Cuestiones Juridicas

Revista de Ciencias Juridicas

de la Universidad Rafael Urdaneta
Vol. ITII N° 1 (Enero - Junio, 2009)

ISSN 1856-6073

Transfusion sanguinea en pacientes
Testigos de Jehova mayores de edad:
Derechos involucrados®

Yasmin Marcano Navarro **

Resumen

Los pacientes Testigos de Jehové rehtisan las transfusiones sanguineas por
una objecion de conciencia. En esta situacion convergen el derecho a la
vida, al libre desarrollo de la personalidad, la libertad religiosa, la libertad
de conciencia y la objecion de conciencia. El objetivo de esta investigacion
documental es precisar el contenido, alcance y limites de los referidos de-
rechos, considerando la doctrina, legislaciéon y jurisprudencia nacional y
foranea. Se concluye que el derecho a la vida no involucra un derecho a la
muerte, por lo que en Venezuela es valido el rechazo al tratamiento médico,
cuando no produzca irremediablemente la muerte.

Palabras Claves: Testigo de Jehova, Rechazo al tratamiento médico,
Objecion de Conciencia.

Abstract

Jehova’s Witness patients refused blood transfusions for a conscience ob-
jection. In this situation are involved the right to life, to free development
of the personality, the religious liberty, the conscience liberty and the cons-
cience objection. The objective of this documental research is to set the
content, scope and limits of the rights involved, through the analysis of na-
tional and foreign doctrine, legislation and jurisprudence. It was concluded
the right to life doesn’t involve a right to death, that is why in Venezuela is
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not legally accepted the rejection of a medical treatment even if it causes
the patient death.

Key Words: Jehova’s Witness, Rejection of a medical treatment, Conscien-
ce objection.

1. Introduccion

La autonomia constituye el fundamento de la nueva relacion médico-
paciente orientada por un modelo horizontal. De tal manera se entiende
que el paciente adulto es un ser responsable con capacidad y el derecho de
decidir entre las diversas opciones presentadas, la alternativa que considere
mas adecuada en virtud de una informacidon completa y veraz suministrada.
Sobre este principio se erige el consentimiento informado, el cual esta inti-
mamente vinculado con el deber de beneficencia que debe guiar la actuacion
del médico, toda vez que no es posible hacer el bien en contra de la voluntad
de la persona, pues el mero hecho de ser algo no querido, lo convierte de
forma automatica en no beneficioso. (Gafo Fernandez, 2001)

En tal sentido, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
en su articulo 46, numeral 3, establece el deber de exigir el consentimiento
informado para realizar cualquier procedimiento médico, como corolario
del derecho a la integridad.

Por su parte, la Ley de Ejercicio de la Medicina, en su articulo 25, impone
al profesional de la medicina el deber de respetar la voluntad del paciente
o de sus representantes manifestada por escrito, cuando decida no some-
terse al tratamiento indicado. Sin embargo, también refiere la mencionada
disposicion que la voluntad del paciente no puede prevalecer cuando estan
interesados la salud y el orden publico. Este deber de respeto por la auto-
nomia del paciente, es considerado en los mismos términos por el Codigo
de Deontologia Médica.'

Se evidencia que el deseo del legislador es mantener el respeto a la liber-
tad, fijando limites claros a la actuacion del médico, quien aun teniendo el
deber primordial de salvar la vida de su paciente, debe congeniar ese deber
con el necesario respeto a la autodeterminacion del paciente.

El consentimiento informado se presenta como la maxima expresion del
respeto a la libertad del paciente, y es entendido como:

' Véase articulos 15 y 72 del Codigo de Deontologia Médica.
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“Acto expreso de voluntad, libremente declarado, especifico y determina-
do, oportuna y cabalmente informado, documentado y valido, mediante el
cual un paciente (fisica y juridicamente) capaz, acepta los procedimientos
diagnosticos y/o terapéuticos a ser realizados por un médico con quien,
anticipadamente, ha convenido en establecer una relacion médico paciente,
en los términos establecidos en la ley, y que en ninguna forma o circuns-
tancia significa la renuncia del paciente a sus derechos ni tampoco exonera
-per se- la responsabilidad legal individual médica subjetiva o la institucio-

nal objetiva en una forma general” (Aguiar, 2001: 190).

Ahora bien, la disyuntiva se presenta cuando se encuentra en riesgo la
vida del paciente y éste rechaza la aplicacion de un tratamiento médico
que podria salvar su vida. Es el caso particular de los pacientes Testigos de
Jehova que rehtisan las transfusiones de productos sanguineos alogénicos y
sangre autéloga que ha sido separada del cuerpo sanguineo, considerando
que la sangre contiene la vida de todo ser viviente.

Tal rechazo al tratamiento médico prescrito, se fundamenta en la inter-
pretacion de algunos pasajes biblicos. Asi, el Levitico 17: 10-14 senala que
todo ser vive por la sangre que esta en €l y por tanto ninguna persona debe
comer sangre porque la sangre es la vida de todo ser viviente.

De la misma manera, el Deuteronomio 12: 23-25 expresa: “Pero de
ninguna manera deben comer la sangre, porque la sangre es la vida; asi que
no deben comer la vida junto con la carne...”.

En esta situacion convergen dos grandes intereses: el del paciente y
su familia que pretenden ejercer una objecion de conciencia fundada en
motivos religiosos, consecuencia del reconocimiento de su libertad; y el
del médico, que entiende que su deber juridico y moral es salvar la vida
de su paciente.

En Venezuela, esta situacion fue resuelta por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela,
en Sentencia No. 1.431, de fecha 14 de agosto de 2008 con ponencia de la
Dra. Carmen Zuleta de Merchan, en el caso particular de una adolescente
Testigo de Jehova. Sin embargo, dicha sentencia enuncié dos principios para
solucionar el conflicto relativo a las transfusiones sanguineas a pacientes
Testigos de Jehova mayores de edad, a saber:

Primer Principio: Es conforme a derecho la decision del médico de
realizar una transfusion sanguinea al paciente Testigo de Jehova, aiin en
contra de su voluntad, cuando esté en riesgo su vida y no exista tratamiento
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alternativo. Esta regla se aplica a cualquier otro practicante de cualquier
otra religion o culto que parta de los mismos principios.

Segundo Principio: El médico tiene el deber de informar sobre trata-
mientos alternativos a la transfusion y transferir al paciente a otro médico
cuando no esté en capacidad de efectuar dicho tratamiento alternativo. El
resultado producto de la decision adoptada por el paciente de someterse a
tratamientos médicos alternativos es de su exclusiva responsabilidad, por
ser consecuencia directa del ejercicio del derecho a la libertad y no puede
ser trasladada al médico.

Debe considerarse que para resolver el conflicto planteado deben pon-
derarse los derechos involucrados: El derecho a la vida, al libre desarrollo
de la personalidad, el derecho a la libertad religiosa, el derecho a la libertad
de conciencia y a la objecion de conciencia; los cuales serdn tratados a
continuacion.

Por tal motivo, el objetivo de esta investigacion es precisar el contenido
y alcance de los derechos antes indicados, asi como los limites de cada uno
de ellos. Para alcanzar el objetivo planteado se realiz6 una investigacion de
tipo documental, aplicando el método analitico, considerando la regulacion
juridica nacional e internacional asi como los criterios y principios elabora-
dos por la doctrina y la jurisprudencia, tanto nacional como foranea.

En cuanto a la jurisprudencia nacional, s6lo se referira en esta investiga-
cion la sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, signada con el No.
1.431, de fecha 14 de agosto de 2008 con ponencia de la Dra. Carmen
Zuleta de Merchan. (Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/
Agosto/1431-140808-07-1121.htm. Fecha de la consulta: 23 de noviembre
de 2008)

2. El Derecho a la Vida. Contenido y Alcance

La vida, entendida como la fuerza interna por la que obran los seres
humanos, es protegida por las diversas legislaciones en el mundo, por ser el
presupuesto ontologico de los demas derechos. Este ha sido el planteamiento
esbozado por el Tribunal Constitucional espafiol en su célebre sentencia No.
53/1985 del 16 de abril de 1985, en la que sefiala:

“...Dicho derecho a la vida, reconocido y garantizado en su doble signi-

ficacién fisica y moral por el articulo 15 de la Constitucion, es la proyec-

cién de un valor superior del ordenamiento juridico constitucional —la vida
humana- y constituye el derecho fundamental esencial y troncal en cuan-



Transfusion sanguinea en pacientes Testigos de Jehova... 15
Cuestiones Juridicas, Vol. 111, N° 1 Enero - Junio 2009 (11 - 42)

to es el supuesto ontoldgico sin el que los restantes derechos no tendrian

existencia posible...”. (En:http.//www.ual.es/~canonico/tribunalconstitucio-

nal/1981-1985/tc1985053.htm. Fecha de la consulta: 06 de abril de 2009)

El derecho a la vida es un derecho humano reconocido en los diversos
tratados internacionales, Asi, la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos de 1948, en su articulo 3 establece el derecho a la vida, la libertad
y la seguridad de la persona.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 lo con-
sidera como un derecho inherente a la persona humana.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969, en su
articulo 4, protege el derecho a la vida y restringe las situaciones en que la
pena de muerte puede ser utilizada.

Atendiendo al Derecho Comparado, la Constitucion espafiola prevé el
derecho a la vida en su articulo 15, en los siguientes términos:

“Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en

ningln caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos

o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan dis-

poner las leyes penales militares para tiempos de guerra”.

Por su parte, la Constitucion de Colombia, expresa en su articulo 11: “El
derecho a la vida es inviolable. No habré pena de muerte”.

Debe resaltarse que en el ordenamiento juridico venezolano la vida es
considerada en un doble aspecto: como un valor y como un derecho. Asi,
el articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
reconoce la vida como un valor fundamental del Estado. Por su parte, el
articulo 43 eiusdem lo concibe como un derecho, en los siguientes términos:
“ El derecho a la vida es inviolable. Ninguna ley podra establecer la pena
de muerte, ni autoridad alguna aplicarla...”.

Es importante resaltar que en nuestro ordenamiento juridico la proteccion
de la vida se extiende desde la concepcion del individuo hasta su muerte'.

En tal sentido, la legislacion venezolana contempla normas dirigidas a
sancionar los crimenes que entrafian la privacion de la vida. Asi, el Codigo
Penal Venezolano vigente tipifica el delito de aborto, asi como el delito de
homicidio y lo penaliza, de acuerdo con las caracteristicas del hecho con-
creto, con una de las sanciones mas graves de la ley sustantiva penal. Dicho
cuerpo normativo establece la responsabilidad penal para los médicos en

I Véase articulo 1 de la Ley Organica para la Proteccion de Niflos, Nifas
y Adolescentes.
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sus funciones publicas, como en el ejercicio de sus funciones privadas en
los casos de negligencia médica, en su articulo 411. Aunado a ello, prevé
sanciones para la induccion y colaboracion al suicidio.

Desde el punto de vista civil, la vulneracion del derecho a la vida acarrea
responsabilidad civil por hecho ilicito, estableciéndose la posibilidad de
indemnizar el dafio moral.

Es innegable que la vida, como derecho fundamental, es la condicion
indispensable para que puedan darse todos los demaés derechos, tales como:
el derecho a la libertad, a la integridad personal, al trabajo, a la educacion,
a la participacion politica, entre otros.

Al respecto, la jurisprudencia venezolana bajo analisis considera que la
vida es uno de los valores superiores del ordenamiento juridico venezolano,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y que por tal razon, aun cuando tal derecho es
intrinsecamente subjetivo, se le atribuye una dimension objetiva que no es
posible obviar, mas cuando ontolégicamente es presupuesto necesario para
garantizar los demds derechos. Por tal motivo la sentencia afirma que la
vida cuenta con dos tipos de regimenes de proteccion, a saber, uno negativo
(de abstencion), estableciendo el ordenamiento juridico interno el principio
segln el cual ninguna ley puede establecer la pena de muerte ni autoridad
alguna aplicarla; y uno positivo, que impide considerar dicho derecho como
un derecho de libertad capaz de permitirle a su titular disponer de su vida
con la aquiescencia del Estado (causar su muerte bajo autorizacion ptblica);
o legitimarlo para exigir al Estado indiferencia ante la certeza del resultado
mortal de una accién u omision, es decir, que anule por completo dicho
derecho, so pretexto de ejercer otro derecho de igual rango.

Tal posicién afirmada por la ponente se fundamenta en la sentencia No.
120/1990 del 27 de junio de 1990, dictada por el Tribunal Constitucional
espafol, que al efecto sefialo:

“Tiene, por consiguiente, el derecho a la vida un contenido de
proteccion positiva que impide configurarlo como un derecho de li-
bertad que incluya el derecho a la propia muerte. Ello no impide, sin
embargo, reconocer que, siendo la vida un bien de la persona que se
integra en el circulo de su libertad, puede aquella tacticamente disponer
sobre su propia muerte, pero esa disposicion constituye una manifesta-
cion del agere licere, en cuanto que la privacion de la vida propia o la

' Véase articulos 1.185 y 1.196 del Codigo Civil.
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aceptacion de la propia muerte es un acto que la ley no prohibe y no,
en ningiin modo, un derecho subjetivo que implique la posibilidad de
movilizar el apoyo del poder publico para vencer la resistencia que se
oponga a la voluntad de morir, ni, mucho menos, un derecho subjetivo
de caracter fundamental en el que esa posibilidad se extienda incluso
frente a la resistencia del legislador, que no puede reducir el contenido
esencial del derecho...”(En http://www.estudiosconstitucionales.com/
SENTENCIAS archivos/Stc%20120-1990.htm. Fecha de la consulta:
06 de abril de 2009).

2.1. Limites del Derecho a la Vida

El derecho a la vida estd sometido a un régimen positivo de proteccion
que impide considerar dicho derecho como un derecho de libertad, ni mucho
menos que involucre un derecho a la muerte, por tanto:

Primero: no le permite a su titular disponer de su vida con la aquiescencia
del Estado (causar su muerte bajo autorizacion publica).

Segundo: no legitima a su titular para exigir al Estado indiferencia
ante la certeza del resultado mortal de una accion u omision, es decir, que
anule por completo dicho derecho, so pretexto de ejercer otro derecho de
igual rango.

Los limites antes identificados tienen un fundamento claro: la vida es
un derecho caracterizado como irrenunciable, por ello no se concibe la
libertad de disponer de tal bien, que ademas es catalogado como un valor
superior del Estado.

En virtud de tales limites, en Venezuela es juridica y moralmente
inaceptable la eutanasia y el suicidio asistido; sin embargo, son permisibles
la antidistanasia y el rechazo al tratamiento médico, en ciertos supuestos.

En cuanto a la antidistanasia, se entiende por ella la

“Abstencion del empleo o retiro oportuno de medios desproporcionados de

tratamiento, esto es, de medidas de soporte artificial de funciones vitales

tras evaluarlas inttiles y cuya funcion solo se traduciria por la prolonga-
cion del proceso de morir y no por la preservacion de la vida”. (Castillo

Valery, 1999: 185).

En tal sentido el articulo 82 del Codigo de Deontologia Médica establece:
“El enfermo terminal no debe ser sometido a la aplicacion de medidas de
soporte vital derivadas de la tecnologia, las cuales solo serviran para pro-
longar la agonia y no para preservar la vida...”. Es importante considerar
que la propia disposicion hace referencia al enfermo terminal como condi-
cion necesaria para la antidistanasia, es decir, debe tratarse de un enfermo
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cuya condicién clinica le causa inexorablemente la muerte, teniendo una
expectativa de vida reducida entre pocas horas y tres meses'.

Por su parte, el rechazo al tratamiento médico implica la negativa de
un paciente competente, en ejercicio de su autonomia, a que se le someta a
determinadas medidas de tratamiento por considerar que las cargas que el
mismo supone no estan compensadas por el beneficio que pudiera ofrecer.
(Castillo Valery, 1999). De manera tal, que en el rechazo al tratamiento
médico la persona no dispone de su vida sino que impide que otra persona
lo ayude a sobrevivir, traduciéndose en la siguiente idea: “yo no quiero
matarme, yo solo quiero que se me permita morir”. (Castillo Valery, 1994:
162)

En tal sentido, la Ley de Ejercicio de la Medicina dispone el deber pri-
mordial del médico al respeto a la vida y a la persona humana, al tiempo
que lo obliga a respetar la voluntad del paciente o de sus representantes,
cuando éste decida no someterse al tratamiento y hospitalizacién que le
hubiere indicado. La referida ley dispone:

“Articulo 24. La conducta del médico se regira siempre por normas de

probidad, justicia y dignidad. El respeto a la vida y a la persona humana

constituird, en toda circunstancia, el deber principal del médico; por tanto,
asistira a sus pacientes atendiendo solo a las exigencias de su salud...

Articulo 25. Sin perjuicio de lo que establezcan las disposiciones legales

vigentes, los profesionales que ejerzan la medicina estan obligados a:

[omissis]

2. Respetar la voluntad del paciente o de sus representantes manifestada

por escrito, cuando éste decida no someterse al tratamiento y hospitali-

zacion que se le hubiere indicado...Sin embargo la voluntad del paciente

no podré prevalecer en casos en que estén interesados la salud y el orden

publicos conforme a la Ley...”.

De manera que el rechazo al tratamiento se fundamenta en la idea de la
autodeterminacion asi como en el reconocimiento del derecho a la libertad y
a la integridad que impone el deber de solicitar el consentimiento informado
para aplicar un procedimiento diagndstico o terapéutico.

También el Codigo de Deontologia Médica entiende el ejercicio de la
autodeterminacion, siempre que se trate de un sujeto mayor de edad, men-
talmente competente. En tal sentido dispone:

' Véase articulo 75 del Cédigo de Deontologia Médica.
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“Articulo 15: El médico no expondra a su paciente a riesgos injustificados
para aplicar los procedimientos diagnosticos o terapéuticos que considere
indispensables y que puedan afectarlos fisica o psiquicamente. El médico
le pedira su consentimiento informado por escrito. En caso de presentar
enfermedad fisica o mental, la autorizacion de un familiar inmediato...
Articulo 72: El enfermo tiene derecho a:

[omissis]

8) Rehusar determinadas indicaciones diagndsticas o terapéuticas siempre
que se trate de un adulto mentalmente competente. El derecho a la autode-
terminacion no puede ser abrogado por la sociedad a menos que el ejerci-
cio del mismo interfiera los derechos de los demas. Si tal decision pone en
peligro la vida del enfermo, debe el médico exigir la presencia de testigos
que den fe de la decision del mismo y anotar la informacion pertinente en
la correspondiente historia clinica...(destacado propio).

Articulo 78: Los enfermos en condicion Terminal y que se encuentren
mentalmente competentes, tienen el derecho a participar en las decisiones
referentes a su padecimiento...Podran rehusar cualquier procedimiento
diagnostico o terapéutico y su determinacion debe ser respetada por el
médico aunque colida con lo que se considere como lo mejor”. (destacado
propio).

En materia de rechazo al tratamiento médico deben diferenciarse tres
casos: Primero, cuando tal rechazo no ponga en peligro la vida del paciente;
Segundo, cuando el rechazo al tratamiento médico pone en peligro la vida del
paciente bien porque no existe tratamiento alternativo o porque existiendo
no pueda ser aplicado en ese caso; Tercero, cuando el paciente que rechaza
el tratamiento médico, es un enfermo terminal.

En el primer caso, es valido el rechazo al tratamiento médico, porque
esta decision no conlleva irremediablemente a la muerte.

En el segundo caso, el rechazo al tratamiento médico produce inexora-
blemente la muerte, lo que significaria que el paciente esta disponiendo de
su vida. En este caso no seria posible el rechazo al tratamiento médico toda
vez que el derecho a la vida, al ser un derecho humano, es irrenunciable e in-
disponible, tal como lo prevé la Constitucion Nacional en su articulo 19.

De lo anterior se colige que la norma contenida en el articulo 72 del Co-
digo de Deontologia Médica, relativa al rechazo al tratamiento médico que
ponga en peligro la vida del paciente, es inconstitucional. Debe considerarse
que el Codigo de Deontologia Médica es una mera enunciacion de principios
éticos elaborados por la Federaciéon Médica Venezolana, que si bien debe ser
observado por los miembros de la profesion, no puede derogar ni establecer
una regulacion distinta de la prevista en las normas juridicas.
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En el tercer caso, cuando el paciente que rechaza el tratamiento médico,
es un enfermo terminal, debe reputarse valido dicho rechazo por tratarse
de un sujeto con expectativa de vida reducida entre pocas horas y tres me-
ses; de manera que el tratamiento médico no va a alargar su vida, y solo
prorrogara el proceso de morir. En este caso, la aplicacion del tratamiento
médico seria un encarnizamiento terapéutico, con nulas posibilidades de
salvar la vida del paciente. Asi la muerte no seria producto de la voluntad
conciente y deliberada del paciente en ejercicio de la libertad, sino de una
enfermedad o lesion grave, con diagndstico médico cierto y sin posibilidad
de tratamiento curativo.

Respecto del rechazo del tratamiento médico, la sentencia venezolana
bajo analisis indica que no es valido que sin existir un tratamiento médico
alternativo el paciente renuncie a la atencion médica prescrita, pues tal
renuncia atentaria contra el derecho fundamental a la vida, estipulado
ademas como un valor fundamental del Estado, mas cuando la relacion
médico-paciente es una relacion juridica que involucra deberes y derechos de
ambos sujetos, siendo el principal deber del médico procurar la proteccion de
la vida. Para tales afirmaciones la sentencia se fundamenta en las previsiones
de la Constitucion Nacional y la Ley del Ejercicio de la Medicina.

3. El Derecho al Libre Desarrollo de la Personalidad.
Contenido y Alcance

El reconocimiento de los derechos humanos como atributos inherentes
a la persona se fundamenta en la dignidad humana. De alli que cualquier
consideracion que pretenda esbozarse del derecho al libre desarrollo de la
personalidad debe partir del analisis de la dignidad humana.

La dignidad humana es un valor que exige un respeto incondicionado
y absoluto a todos los que lo poseen: a todos los seres humanos. Por su
misma naturaleza, por su potencial genético y por la fuerza de pertenecer
a la especie humana, todo ser humano es en si mismo digno y por tanto
merecedor de respeto.

En el caso del hombre, su dignidad reside en el hecho de que es, no un
qué sino un quien, un ser Unico, insustituible, dotado de intimidad, de inte-
ligencia, voluntad, libertad, capacidad de amar y de abrirse a los demas.

En la cultura occidental los conceptos de persona y dignidad son inse-

parables. La dignidad es el predicado esencial de la persona; pertenece a
toda persona no por su clase social, €tnica, color, raza, o por el lugar que
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ocupa en la piramide del poder politico o social, sino por ser quien es. De
esta manera se encuentra reconocida en los diversos tratados internacionales
en materia de derechos humanos.

En Venezuela, el reconocimiento y respeto de la dignidad humana
constituye un fin del Estado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 de la
Constitucion Nacional.

La dignidad humana evoca la idea que la persona tiene valor en si misma,
independientemente de cualquier circunstancia o cualidad interna o externa,
de alli que la doctrina afirme que:

“El ser humano deja de ser un medio para transformarse en un fin en si mis-

mo. Esto es precisamente lo que significa “dignidad”: cualidad de ser fin en

si mismo, no susceptible de rebajarse a la categoria de medio bajo ninguna

circunstancia, ni siquiera de caracter excepcional...”. (Robles Morchon,

1993: 47)

Como consecuencia del reconocimiento y respeto a la dignidad humana
se consagran en los tratados internacionales y en la legislacion interna un
catalogo de derechos inviolables, inalienables, irrenunciables, indivisibles
e interdependientes. Estos derechos constituyen el aspecto estatico de la
dignidad de la persona pues delimitan las esferas de accion de los indivi-
duos. Ahora bien, el derecho al libre desarrollo de la personalidad surge
para dotar de contenido concreto las esferas de accion que les otorgan a las
personas el reconocimiento de los derechos humanos, por lo que constituye
el aspecto dinamico de la dignidad. (Robles Morchon, 1993)

Asi, dignidad y libre desarrollo de la personalidad constituyen dos con-
ceptos indisolubles: no se puede hablar de una persona sin hacer referencia
ala dignidad, y esta ltima constituye el referente necesario de la personali-
dad. Ahora bien, en la afirmacién precedente el concepto persona se emplea
desde el punto de vista moral, es decir, como ser humano. Por ello afirma
la doctrina que “El “ser persona”, en ese sentido moral, se concreta en la
“personalidad”, que no es sino la configuracion concreta que la persona va
adquiriendo a lo largo de su vida...”. (Robles Morchon, 1993: 48).

Para perfilar el contenido del derecho al libre desarrollo de la perso-
nalidad, se impone considerar dos términos fundamentales: Libertad y
Personalidad.

En cuanto a la libertad, ésta es entendida como la facultad que posee toda
persona de poder o no desarrollar una conducta de trascendencia ptblica se-
gln su conciencia, inteligencia o voluntad, sin estar sometido a limitaciones
o restricciones, pero lo mas importante, sin impedimento estatal, estando
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para ello protegido por el mismo Estado, toda vez que se considera como
una cualidad inherente a la dignidad humana.

La libertad, entendida como la cualidad que tiene cada persona de hacer
sus propias escogencias y por tanto de conducir su vida de acuerdo a sus
propios intereses, deseos, creencias y particularmente segun su conciencia,
es una de las notas determinantes mas importantes de la persona y su don
mas valioso, pues con ello define sus acciones y se realiza como ser humano.
Implica la capacidad de autodeterminacion y autorrealizacion y por ello se
reconoce como un valor supremo del ordenamiento juridico venezolano,
tal como lo dispone el articulo 2 de la Constitucion Nacional.

La autodeterminacion refiere la posesion que tiene el hombre de si mismo,
de manera que su libertad equivale a soberania, asegurada por la razén. Un
ser libre, es un ser autdbnomo, y un ser autonomo tiene autoridad propia, es
decir, es dueno de su propio ser. (Del Moral, 2003)

Considerar la autonomia de la persona, conlleva reconocer que los asun-
tos que le atafien s6lo pueden ser decididos por ella, y tal afirmacion tiene
su fundamento en el reconocimiento de la dignidad humana, toda vez que
cuando las decisiones o actuaciones de un individuo son controladas por
otro de manera que éstas no reflejen lo realmente querido por aquella, se
estaria produciendo una injerencia en su libertad individual, y por tanto, se
le estaria considerando como un objeto y no como un Sujeto de Derecho.
(Del Moral, 2003)

Sin embargo, la autonomia no es ilimitada pues esta ligada necesariamen-
te a la responsabilidad que todo individuo debe asumir por sus actuaciones
libres. La vida en sociedad es en si misma una limitacion a la autonomia
personal en virtud del respeto necesario a los derechos de las demas perso-
nas y al orden publico. “...La autonomia no es ilimitada, pues en funcion
de la libertad de los demas es que la propia puede ser restringida...”. (Del
Moral, 2003: 116).

En cuanto a la personalidad, ésta puede ser considerada desde el punto
de vista juridico y desde el punto de vista filosofico.

Desde el punto de vista juridico, atiende a la aptitud o idoneidad que se
reconoce a toda persona para ser titular de deberes y derechos; por lo que
se afirma que se es persona y se tiene personalidad. Considerada en este
sentido, la personalidad se atribuye tanto a la persona natural, fisica, indi-
vidual o concreta, como a la persona juridica en sentido estricto, colectiva,
moral o abstracta. (Aguilar, 1998)
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Desde el punto de vista filosofico, la personalidad atiende a las cualidades
que constituyen a la persona, a un sujeto inteligente, y que la diferencian
de las demas.

En este ultimo sentido, dichas cualidades van siendo adquiridas por la
persona a lo largo de su vida y moldean su pensamiento y su actuar, por
lo que constituyen la manifestacion de su existencia como individualidad.
La personalidad no se genera de forma repentina, sino que es una realidad
que esta en continua revision y decision del ser humano, de alli que su re-
ferente necesario sea la libertad. Desde ésta perspectiva, la personalidad se
atribuye s6lo a la persona considerada desde el punto de vista moral, como
ser humano (Robles Morchon, 1993).

En precisamente en este tltimo sentido que se considerara el término
personalidad para precisar el contenido del derecho al libre desarrollo de
la personalidad.

El libre desarrollo de la personalidad “...implica, por consiguiente, que
el individuo es duefio de su propio proyecto vital...”. (Robles Morchoén,
1993: 48).

Es asi como el libre desarrollo de la personalidad es entendido como
la libertad general de accion para la formacion de la propia personalidad.
Por ello afirma la doctrina que “...el libre desarrollo de la personalidad
sera la libertad general de accion que corresponde al individuo en cuanto
que éste tiene el deber de formar su propia personalidad moral...”. (Robles
Morchén, 1993: 50).

Se ha objetado que entender en el sentido antes indicado el libre de-
sarrollo de la personalidad, otorgaria una libertad irrestricta en virtud del
relativismo moral. Sin embargo, debe considerarse que el relativismo
moral tiene un limite en las sociedades organizadas toda vez que no podria
permitirse las actuaciones que perjudiquen la convivencia o representen un
peligro para la sociedad. (Robles Morchon, 1993)

En tal sentido, existen dos niveles de moralidad, a saber: un nivel de
moralidad privada, y un nivel de moralidad publica.

El nivel de moralidad privada define aquella parte de la vida moral en
la que todos deben ser respetados en su diversidad. Cada ser humano (in-
dividuo) es moralmente diferente, es una individualidad. La individualidad
es lo que hace que una cosa de la misma naturaleza que otra, difiera de
ella. El sujeto o individuo es una unidad vital, es uno distinto en un grupo,
pues tiene caracteristicas o atributos que lo diferencian de los demas. En
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tal sentido, al ser moralmente diferentes, todos los demés estan obligados
a respetar nuestra particular idea de vida buena. (Gracia, 1998).

Pero si el hombre vive en sociedad y se relaciona con otros hombres,
esta obligado a aceptar ciertos preceptos morales que el Estado debe aplicar
a todos los miembros de dicha sociedad por igual. Este segundo nivel ético
es publico y el sujeto es el Estado. (Gracia, 1998).

De alli que el libre desarrollo de la personalidad sea entendido como la
facultad que posee toda persona de desarrollar y acrecentar las cualidades
que lo diferencian de los demas, para asi poder actuar y conducir su vida de
acuerdo a sus propios intereses, deseos, creencias y particularmente segiin
su conciencia. Su contenido atiende a la facultad que se reconoce a todo ser
humano de desenvolverse libremente en todas las instancias y esferas de
su vida, decidiendo el rumbo de sus acciones, como medio esencial para la
realizacion de sus valores y para el ejercicio de todos sus derechos.

En cuanto a la consagracion del libre desarrollo de la personalidad, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos lo establece como el fun-
damento necesario de la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales
y culturales (articulos 22, 26 y 29).

Atendiendo al Derecho Comparado, la Constitucion espafiola no prevé
el libre desarrollo de la personalidad como un derecho fundamental sino
como principio esencial del orden politico y la paz social. En tal sentido,
el articulo 10, numeral 1, sefiala: “La dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el
respeto a la ley y a los derechos de los demas son fundamento del orden
politico y de la paz social”.

Por su parte, la Constitucion de Colombia, expresa en su articulo 16:
“Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad
sin mas limitaciones que las que imponen los derechos de los demads y el
orden juridico”.

En el orden juridico interno, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental consagrado en el articulo 20 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en los siguientes términos: “Toda
persona tiene derecho al libre desenvolvimiento de su personalidad, sin
mas limitaciones que las que derivan del derecho de las demas y del orden
publico y social”.

Es importante resaltar que la sentencia venezolana objeto de analisis,
al resolver el conflicto relativo a la transfusion sanguinea a un paciente
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adolescente Testigo de Jehova, no ponder6 el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, ain cuando esta facultad es referente necesario de la
dignidad y del resto del catalogo de derechos reconocidos en el hombre,
los cuales so6lo pueden ser ejercidos en la medida en que el individuo ponga
en marcha dicha cualidad que le es intrinseca. Debe resaltarse que tinica-
mente se hace referencia a la “personalidad”, como limite del derecho a la
objecion de conciencia.

Con tal omision, la sentencia violento el caracter de orden publico,
interdependiente, irrenunciable, intransigible e indivisible de los atributos
inherentes al ser humano, afectando los principios de universalidad y pro-
gresividad de los derechos humanos reconocidos nacional e internacional-
mente como un cuerpo duro de prerrogativas orientadas a salvaguardar el
desarrollo de la persona humana.

3.1. Limites del Derecho al Libre Desarrollo de la Personalidad

Es importante afirmar que una libertad sin limites es una utopia, pues
todos los hombres estan determinados por el tiempo y lugar en que nacen
y por las condiciones sociales que rodean su vida (religion, cultura, valores
sociales, entre otras), sin embargo, es libre de asumir dichas condiciones
0 no en su proyecto de vida; de manera que la consagracion de la libertad
presupone entender el complicado dinamismo en el que vive el hombre. De
alli que Jean-Jacques Rousseau afirmara que aiin cuando el hombre nace
libre, se encuentra encadenado en todas partes.

Asi, los derechos fundamentales no se repuntan absolutos, por lo que
pueden ceder a los limites impuestos por la propia Constitucion, los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, o ante aquellos que resulten
justificados para preservar otros derechos o bienes juridicamente protegidos.
Sin embargo, los limites que se impongan no pueden obstruir el derecho
mas alld de lo razonable, debiendo mantenerse la proporcionalidad entre
el sacrificio del derecho y la situacion en la que se halla aquél a quien se
le impone la limitacion, garantizandose el contenido esencial del derecho.

En cuanto a los limites particulares del derecho al libre desarrollo de la
personalidad impuestos por el orden juridico interno, resaltan:

Primero: El orden publico o social, entendido como el conjunto de
principios esenciales de interés general sobre los que se fundamenta el
ordenamiento juridico imperante en un Estado y que se consideran de
cumplimiento ineludible tanto por los o6rganos del Estado como por los
particulares toda vez que buscan mantener el buen funcionamiento de los
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servicios publicos, la seguridad y la moralidad de las relaciones entre par-
ticulares; para cuya observancia el Estado puede hacer uso de su potestad
coercitiva si fuere necesario.

Segundo: La dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad.
Al establecer la Constitucién Nacional el reconocimiento de la dignidad
humana y del libre desarrollo de la personalidad, automaticamente los
mismos se erigen como limites en el ejercicio de los derechos. Por tanto,
en ejercicio del libre desarrollo de la personalidad no puede vulnerarse
la dignidad humana y el libre desenvolvimiento de la personalidad de las
demas personas. Este limite implica reconocer que todos los seres humanos
son fines en si mismos y tienen la libertad para decidir su proyecto de vida.
(Robles Morchon, 1993).

Ahora bien, cabe preguntarse si en el ejercicio del libre desarrollo de
la personalidad, una persona puede afectar sus propios derechos, es decir,
atentar contra su dignidad.

Al respecto han surgido distintas posiciones, que van desde el paterna-
lismo extremo hasta el liberalismo radical.

Cuando un Estado asume el paternalismo extremo, no reconoce la li-
bertad individual pues la considera como nociva, de manera que obliga a
las personas a observar determinadas conductas y abstenerse de otras, para
salvaguardar su vida y proteger sus derechos. Asumiendo esta tendencia,
no se reconoceria el libre desarrollo de la personalidad porque se entende-
ria que los individuos son incapaces de dirigirse a si mismos. (Garcia San
Miguel, 1993).

Por otra parte, el Estado podria asumir un paternalismo moderado, en
el cual se reconoce la libertad del individuo para observar determinadas
conductas, pero se le niega para observar otras que se reputan riesgosas. Asi
por ejemplo, se permite que el individuo contraiga libremente matrimonio,
elija su residencia, formas de recreacion, entre otras, pero no se le permite
que disponga libremente de su vida (suicidio asistido, eutanasia), se venda
como esclavo, conduzca sin cinturdn de seguridad, entre otras. Asumiendo
esta tendencia, se reconoceria el derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad, pero se impondrian limites a fin de restringir conductas que podrian
causar en el propio titular del derecho un mal suficientemente importante.
(Garcia San Miguel, 1993).

En cuanto a las posturas liberales, las mas radicales afirman que la
libertad es un valor supremo, de manera que el libre desarrollo de la perso-
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nalidad justificaria cualquier decision, atin cuando la misma atente contra
el derecho a la vida de su titular. S6lo se admitirian los limites a la libertad
individual fundamentados en el derecho de las demas personas, los cuales
no podrian se perjudicados en el ejercicio de la propia libertad. (Garcia
San Miguel, 1993).

También existen tendencias liberales menos radicales, a las cuales se
les denomina liberalismo moderado. Estas posiciones reconocen la libertad
individual pero tratan de impedir que se destruya a si misma. (Garcia San
Miguel, 1993: 23).

Dentro del liberalismo, puede ubicarse a Colombia, cuya Corte Cons-
titucional en sentencia C-221 del 5 de mayo de 1994, permitio la dosis
personal de droga fundamentandose en el derecho al libre desarrollo de la
personalidad. La Corte Constitucional colombiana sefiala en sus conside-
raciones para decidir:

“...Para dilucidar «in toto» la constitucionalidad de las normas que hacen

del consumo de droga conductas delictivas, es preciso relacionar éstas con
una norma basica que, para este proposito, resulta decisiva. Es el articulo
16 de la Carta, que consagra el derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad ...

El considerar a la persona como auténoma tiene sus consecuencias inevita-
bles e inexorables, y la primera y mas importante de todas consiste en que
los asuntos que s6lo a la persona atafien, sdlo por ella deben ser decididos.
Decidir por ella es arrebatarle brutalmente su condicion ética, reducirla a
la condicion de objeto, cosificarla, convertirla en medio para los fines que
por fuera de ellas se eligen...

Cuando el Estado resuelve reconocer la autonomia de la persona, lo que ha
decidido, ni mas ni menos, es constatar el ambito que le corresponde como
sujeto ético: dejarla que decida sobre lo mas radicalmente humano, sobre
lo bueno y lo malo, sobre el sentido de su existencia...

Reconocer y garantizar el libre desarrollo de la personalidad, pero fijandole
como limites el capricho del legislador, es un truco ilusorio para negar lo
que se afirma. Equivale a esto: «Usted es libre para elegir, pero solo para
elegir lo bueno y qué es lo bueno, se lo dice el Estado»...

Si el derecho al libre desarrollo de la personalidad tiene algin sentido den-
tro de nuestro sistema, es preciso concluir que, por las razones anotadas,
las normas que hacen del consumo de droga un delito, son claramente in-
constitucionales...” (En: http.//www.mamacoca.org/docs_de_base/Legis-
lacion_tematica/Sentencia C 221 mayo 5 1994 dosis_personal htm.
Fecha de la consulta: 07 de abril de 2009)
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Es importante resaltar que en Venezuela se ha asumido un paternalismo
moderado, de manera que se reconocen las libertades individuales pero se
entiende como un limite natural la dignidad de su propio titular. Al respecto,
la sentencia venezolana objeto de discusion, sefialo:

“...De ese modo, no es valido que sin existir tratamiento alternativo el pa-
ciente renuncie a la atencion médica prescrita, pues dicha renuncia atentaria
contra el derecho fundamental a la vida, estipulado ademas como un valor
superior del Estado... En definitiva, en criterio de la Sala, y atendiendo a la
redaccion del texto constitucional, la libertad de un Testigo de Jehova en su
condicion de paciente de elegir someterse o no a la transfusion de hemode-
rivados forma parte de su libertad religiosa y de conciencia; pero solamente
es valida mientras exista un tratamiento alternativo, pues siempre cuenta
con mayor valor juridico la preservacion de la vida que la libertad de con-
ciencia; y ante semejante conflicto es menester respetar la jerarquia de los
derechos en conflicto y salvaguardar el derecho de mayor entidad...”. (En:
http://www.tsj. gov.ve/decisiones/scon/Agosto/1431-140808-07-1121.htm.
Fecha de la consulta: 23 de noviembre de 2008)

Debe concluirse que atin cuando el hombre debe ser libre de decidir
sobre su proyecto vital, cuando sus decisiones pueden degradarlo como ser
humano atentando contra su dignidad, existe motivo suficiente para limitar
dicha libertad. De esta manera, la propia dignidad se erige como limite del
derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Tercero: Las disposiciones expresas de la ley, siempre que sean nece-
sarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral ptblicos, o
los derechos y libertades fundamentales de los demas. En tal sentido, el
libre desarrollo de la personalidad no puede ser invocado para eludir el
cumplimiento de la ley ni para impedir a otras personas el ejercicio de sus
derechos.

4. El Derecho a la Libertad Religiosa. Contenido y
Alcance

Es importante afirmar que uno de los antecedentes mas importantes del
derecho a la libertad religiosa lo constituye el Parlamento de las Religiones
del Mundo que se reuni6 en Chicago en 1893, como parte de la Exposicion
Colombina, acontecimiento éste que reviste gran importancia en la historia
religiosa mundial, en virtud del principio fundamental que en el mismo
se establecid: Ningun grupo religioso debe ser presionado a sacrificar sus
creencias. (Davis, 2001)
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Similar principio esta contemplado en los cuatro principales documentos
internacionales que fundamentaron el principio de la libertad religiosa en
el siglo XX, a saber, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos!;
el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos de 19667; la De-
claracion de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Toda Forma de
Intolerancia y Discriminacion Debido a Creencias Religiosas de 19813 y el
Documento Concluyente de Viena de 1989. (Davis, 2001)

Atendiendo al Derecho Comparado, la Constitucion espaifiola preve el de-
recho a la libertad religiosa en su articulo 16, en los siguientes términos:

“1. Se garantiza la libertad ideologica, religiosa y de culto de los individuos
y las comunidades sin mas limitacion, en sus manifestaciones, que la nece-
saria para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley. 2. Nadie
podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias. 3.
Ninguna confesion tendra caracter estatal. Los poderes publicos tendran
en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran
las consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las
demas confesiones”.

Por su parte, la Constituciéon de Colombia, expresa en su articulo 19:
“Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a profesar
libremente su religion y a difundirla en forma individual o colectiva. Todas
las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley”.

En el orden juridico interno, la libertad religiosa esta consagrada en el
articulo 59 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
en los siguientes términos:

“El Estado garantizara la libertad de religion y de culto. Toda persona tiene
derecho a profesar su fe religiosa y cultos y a manifestar sus creencias en
privado o en publico, mediante la ensenanza u otras practicas, siempre que
no se opongan a la moral, a las buenas costumbres y al orden publico. Se
garantiza, asi mismo, la independencia y la autonomia de las iglesias y con-
fesiones religiosas, sin mas limitaciones que las derivadas de esta Constitu-
cion y de la ley. El padre y la madre tienen derecho a que sus hijos o hijas
reciban la educacion religiosa que esté de acuerdo con sus convicciones.

Nadie podré invocar creencias o disciplinas religiosas para eludir el cum-

plimiento de la ley ni para impedir a otro u otra el ejercicio de sus dere-
chos”.

! Véase articulo 18.

2 Véase articulos 18, 20.2 y 27.
3 Véase articulos 1y 6.
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Cénsono con la regulacion internacional y nacional antes expuesta, la
sentencia venezolana objeto de estudio, explica que el derecho a la libertad
religiosa:

“...es un derecho fundamental que garantiza la posibilidad real de que
cualquier persona pueda practicar libremente su religion, tanto individual-
mente como asociado con otras personas, sin que pueda establecerse dis-
criminacion o trato juridico diverso a los y las ciudadanas en razon de sus
creencias; asi como la igualdad del disfrute de la libertad de religion por
todos los ciudadanos...”. (En: http.//www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Agos-
t0/1431-140808-07-1121.htm. Fecha de la consulta: 23 de noviembre de
2008).

Entiende la sentencia venezolana que dentro del derecho a la libertad
religiosa se conjugan otras libertades como la de conciencia; de culto; de
difusion de los credos, ideas y opiniones religiosas; a la formacion religiosa
de los miembros de la confesion; de ensefianza y a la educacion religiosa;
de reuniéon y manifestacion; de asociacion; y la objecion de conciencia.

Por tanto, la libertad religiosa no es mas que la facultad que corresponde
a toda persona de escoger segun su conciencia, inteligencia y voluntad, la
religion que quiere profesar asi como la libertad de manifestar su religion o
sus creencias, en forma individual o colectivamente, tanto en piiblico como
en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y
la ensefianza, sin impedimento estatal y estando para ello protegido por el
mismo Estado.

De ello deriva que este derecho tenga una formulacion objetiva que com-
porta una doble exigencia; la primera de ellas, la necesidad de neutralidad
del Estado, y la segunda, la cooperacion de los poderes publicos con las
diversas iglesias. Este es el criterio sostenido por la sentencia venezolana
bajo analisis, que al efecto sefiala:

“...Tal es el sentido prescrito en el articulo 59 de la Constitucion de la Re-

publica Bolivariana de Venezuela, que interpretado en el marco del Estado

Social de Derecho y de Justicia convertiria la funcion garante del Estado

en la funcién de promocionar a cargo de los Poderes Publicos condiciones

para que sea real y efectivo el ejercicio de la libertad de religion, removién-

dose los obstaculos que impidan su ejercicio en condiciones de igualdad
para todos los ciudadanos...”. (En: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/

Agosto/1431-140808-07-1121.htm. Fecha de la consulta: 23 de noviembre

de 2008)

Abhora bien, de la misma manera, el derecho a la libertad religiosa tiene
un aspecto subjetivo con una dimension interna y externa. En cuanto a la
dimension interna, este derecho es una manifestacion de la autodetermina-



Transfusion sanguinea en pacientes Testigos de Jehova... 31
Cuestiones Juridicas, Vol. 111, N° 1 Enero - Junio 2009 (11 - 42)

cion ante el fenomeno religioso; mientras que la dimension externa, implica
la facultad reconocida a los ciudadanos de comportarse de conformidad con
sus propias convicciones y mantenerlas frente a terceros.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional
de Espana, en sentencia 154/2002 del 18 de julio de 2002, que al efecto
sefala:

“...En cuanto derecho subjetivo, la libertad religiosa tiene una doble di-
mension, interna y externa. Asi, segiin dijimos en la STC 177/1996, FJ
9, la libertad religiosa “garantiza la existencia de un claustro intimo de
creencias y, por tanto, un espacio de autodeterminacion intelectual ante el
fenémeno religioso, vinculado a la propia personalidad y dignidad indivi-
dual”, y asimismo, “junto a esta dimension interna, esta libertad ... incluye
también una dimension externa de agere licere que faculta a los ciudadanos
para actuar con arreglo a sus propias convicciones y mantenerlas frente a
terceros (SSTC 19/1985, FJ 2; 120/1990, FJ 10, y 137/1990, FJ 8)”. Este
reconocimiento de un ambito de libertad y de una esfera de agere licere lo
es “con plena inmunidad de coaccién del Estado o de cualesquiera grupos
sociales” (STC 46/2001, FJ 4, y, en el mismo sentido, las SSTC 24/1982,
de 13 de mayo, y 166/1996, de 28 de octubre) y se complementa, en su di-
mension negativa, por la prescripcion del art. 16.2 CE de que “nadie podra
ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias”...”. (En:
http://www.tribunalconstitucional.es/jurisprudencia/Stc2002/STC2002-
154.html. Fecha de la consulta: 07 de abril de 2009)

4.1. Limites del Derecho a la Libertad Religiosa

En cuanto a los limites particulares del derecho a la libertad religiosa,
éstos han sido sefialados por los tratados internacionales y por el orden
juridico interno, dentro de los cuales resaltan:

Primero: La moral, que tiene por objeto la perfeccion del individuo
en si mismo considerado por lo que formula imperativamente los deberes

ordenados al bien del hombre, considerado en forma individual. (Egaiia,
1984).

Segundo: El orden publico, tal como fue entendido como limite del
derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Tercero: Las buenas costumbres, que estan referidas a la moral social.

Cuarto: Las disposiciones expresas de la ley, siempre que sean nece-

sarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral ptblicos, o
los derechos y libertades fundamentales de los demas. En tal sentido, la
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libertad religiosa no puede ser invocada para eludir el cumplimiento de la
ley ni para impedir a otras personas el ejercicio de sus derechos

En un Estado de Derecho, ninguna de las libertades se entienden en for-
ma irrestricta, sino que por el contrario la ley, el orden publico, las buenas
costumbres y la moral se entienden como verdaderos limites para que el
“poder de obrar ““ de los sujetos no se convierta en un eje de perturbacion
que afecte la armonia social, la paz y la sana convivencia social.

Respecto de los limites del derecho a la libertad religiosa, la sentencia
venezolana bajo analisis, sefialo:

“...de tal suerte que nuestra Constitucion patria en el Derecho Constitu-
cional Comparado es una de las Cartas Fundamentales que ha fijado los
limites de ejercicio de la libertad religiosa, de la libertad de conciencia; y
en especifico, de la objecion de conciencia. De ese modo, siguiendo la letra
de los articulos 59 y 61 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela tenemos que: a) la conviccion religiosa no puede ser invocada
«para eludir el cumplimiento de la ley ni para impedir a otro u otra el
ejercicio de sus derechosy»...”. (En: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/
Agosto/1431-140808-07-1121.htm. Fecha de la consulta: 23 de noviembre
de 2008)

De la misma manera, los mencionados limites igualmente fueron con-
siderados por el Tribunal Constitucional de Espafia, en sentencia 154/2002
del 18 de julio de 2002, en los siguientes términos:

“...Como ya dijimos en la STC 141/2000, de 29 de mayo, FJ 4, “el derecho
que asiste al creyente de creer y conducirse personalmente conforme a sus
convicciones no estd sometido a mas limites que los que le imponen el
respeto a los derechos fundamentales ajenos y otros bienes juridicos prote-
gidos constitucionalmente”.

En este sentido, y sirviendo de desarrollo al mencionado precepto cons-
titucional, prescribe el art. 3.1 LOLR que “el ejercicio de los derechos
dimanantes de la libertad religiosa y de culto tiene como unico limite la
proteccion del derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publi-
cas y derechos fundamentales, asi como la salvaguardia de la seguridad,
de la salud y de la moral publica, elementos constitutivos del orden pu-
blico protegido por la ley en el ambito de una sociedad democratica”.
Es esta limitacion la que, ademas, resulta de los textos correspondientes a
tratados y acuerdos internacionales que, seglin lo dispuesto en el art. 10.2
CE, este Tribunal debe considerar cuando se trata de precisar el sentido y
alcance de los derechos fundamentales...”. (En: http://www.tribunalcons-
titucional.es/jurisprudencia/Stc2002/STC2002-154.html. Fecha de la con-
sulta: 07 de abril de 2009)
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5. El Derecho a la Libertad de Conciencia. Contenido
y Alcance

La libertad de conciencia puede ser definida como el derecho que tiene
toda persona a que se respeten sus “...diversas creencias individuales sobre
el origen, mision y destino del hombre sobre la tierra y después de la muerte,
o la tolerancia para la incredulidad al respecto...”. (Ossorio, 1986: 429).

Este derecho estd asociado al reconocimiento del libre desarrollo de
la personalidad, toda vez que la conciencia constituye el nucleo de dicha
personalidad pues ella estructura sus concepciones, valores y creencias,
sean éstas religiosas, filosoficas, ideoldgicas, politicas o de cualquier otra
naturaleza. (Nogueira Alcala, 2006)

En tal sentido, La libertad de conciencia

“...protege el fuero interno de la persona humana, la integridad de su
conciencia, como un derecho de defensa frente a las intromisiones de
cualquier tipo que pretendan violentarla. La conciencia constituye con
el individuo una unidad indisoluble, la persona “es” tal con su concien-
cia, a diferencia de otros derechos, como la libertad de creencias, en
que el individuo “adhiere” a una religion, filosofia, ideologia o cuerpo
de ideas. La libertad de conciencia exige asimismo al individuo una
actuacion externa conforme a sus propios juicios morales...El Esta-
do esta imposibilitado de penetrar en este ambito, debiendo respetar
el proceso intelectual y la busqueda de la verdad que desarrolle auto-
nomamente la persona, como asimismo, su comportamiento externo
conforme a su conciencia”. (Nogueira Alcala, 2006. En: http://www.
scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-00122006000200002&script=sci_
arttext#tnotal. Fecha de la consulta.: 06 de abril de 2009).

La conciencia constituye un elemento indisoluble de la persona y
mediante esta libertad se protege su fuero interno; sin embargo, la libertad
de conciencia implica que el individuo externamente puede observar una
determinada actuacion que sea conforme con su propio juicio. Por tales
razones algunos autores consideran que este derecho es la raiz de todas las
libertades toda vez que no puede protegerse ninglin otro derecho si no se
asegura el contenido esencial y basico de la personalidad humana (Nogueira
Alcala, 2006)

De la libertad de conciencia deriva el derecho que tiene toda persona de
comportarse de acuerdo con sus creencias, obedeciéndose a si mismo antes
que al Estado, negandose actuar en contra de sus propios juicios, valores
y creencias, cualquiera sea su situacion juridica. Esta facultad se conoce
como la objecion de conciencia. (Nogueira Alcala, 2006)
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Este derecho esta consagrado en los principales tratados internacionales
en materia de derecho humanos como la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos' y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Naciones Unidas?.

Atendiendo al Derecho Comparado, la Constitucion espafiola prevé el
derecho a la libertad de conciencia en su articulo 20, en los siguientes
términos:

“l1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones

mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion...

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningun tipo

de censura previa...”.

Por su parte, la Constituciéon de Colombia, expresa en su articulo 18:
“Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie sera molestado por razon de
sus convicciones o creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar
contra su conciencia”.

En cuanto al orden juridico interno, la libertad de conciencia se encuentra
prevista en el articulo 61 de la Constitucion Nacional en los siguientes térmi-
nos: “Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y manifestarla,
salvo que su practica afecte su personalidad o constituya delito...”.

Enrelacion con la libertad de conciencia, la sentencia venezolana objeto
de discusion, refiere que tal derecho ha adquirido matices propios en virtud
de la separacion moral religiosa de las convicciones éticas individuales, y
comprende varios aspectos dentro de los que enumera la libertad para creer
0 no creer y/o tener convicciones propias; libertad para expresar dichas
creencias y convicciones, y la garantia de no ser constrefiido a obrar contra
las propias convicciones; esto ultimo es en lo que consistiria la objecion
de conciencia.

5.1. Limites del Derecho a la Libertad de Conciencia

En cuanto a los limites del derecho a la libertad de conciencia, éstos
han sido sefialados por los tratados internacionales y por el orden juridico
interno, dentro de los cuales resaltan:

' Véase articulo 12.
2 Véase articulo 18.



Transfusion sanguinea en pacientes Testigos de Jehova... 35
Cuestiones Juridicas, Vol. 111, N° 1 Enero - Junio 2009 (11 - 42)

Primero: La moral, el orden publico y las buenas costumbres. Estos
limites se consagran en los mismos términos que fueron explicados en el
derecho a la libertad religiosa.

Segundo: Las disposiciones expresas de la ley, siempre que sean nece-
sarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o
los derechos y libertades fundamentales de los demds. De manera tal que no
puede emplearse el derecho a la libertad de conciencia como elemento para
no cumplir la ley o para impedir a otros el cumplimiento de la misma.

Tercero: La libertad de conciencia no puede validamente manifestarse
si afecta la personalidad de su titular. Este limite atiende a la tendencia
paternalista moderada que se asume en Venezuela, antes explicada.

Cuarto: La libertad de conciencia no puede validamente manifestarse
si constituye delito. En tal sentido, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, en Sentencia
No. 1.431, de fecha 14 de agosto de 2008 con ponencia de la Dra. Carmen
Zuleta de Merchan argumenta respecto de este limite que:

“...si la libertad de conciencia asi como la libertad religiosa son la mani-
festacion de la actividad consciente del individuo, es menester que la con-
crecion externa de esa manifestacion no afecte a terceros. Por otra parte,
el propio concepto de orden publico y de seguridad (juridica, personal,
sanitaria, etcétera) excluye la libertad de la conciencia cuando su mani-
festacion constituya delito, pues se trata de armonizar una idea basica con
un ordenamiento juridico minimo”. (En: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/
scon/Agosto/1431-140808-07-1121.htm. Fecha de la consulta: 23 de no-

viembre de 2008).

6. La Objecion de Conciencia. Contenido y Alcance

La conciencia se presenta como un atributo o propiedad del espiri-
tu humano para reflexionar interiormente respecto del bien y el mal, la
actuacion honesta de la deshonesta, la accion conforme a la moral y aquella
que se aleja de ella.

Por tanto, un elemento esencial de todo régimen democratico lo consti-
tuye el reconocimiento y respeto de todas las libertades individuales, parti-
cularmente la que se refiere a vivir de acuerdo con las propias convicciones,
es decir, de acuerdo con las clausulas de la propia conciencia.

Es por ello que las principales constituciones democraticas consagran
la facultad de toda persona de negarse a actuar en contra de sus propios
juicios, valores y creencias, cualquiera sea su situacion juridica. En esto
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precisamente consiste la objecion de conciencia y por tanto se erige como
un derecho humano.

La objecién de conciencia se presenta como la pretension que corres-
ponde a toda persona de que se le dispense de cumplir un deber juridico que
implique una actuacién directa de la persona, que le corresponderia cumplir;
o que le exima de la responsabilidad juridica por su incumplimiento, toda
vez que el mismo contraria sus creencias, valores y principios. Ha sido
considerada por la doctrina como una derivacion del derecho fundamental
a la libertad de conciencia.

Por ello afirma la doctrina que en la regulacion de la objecion de con-
ciencia no puede afectarse su contenido basico, como lo es “la facultad al
incumplimiento de deberes de derecho publico que implican una actuacion
directa de la persona, &mbito que no podria ser desconocido ni limitado por
el legislador...”. (Nogueira Alcala, 2006)

De ello se desprende que la objecion de conciencia podré ser ejercida
cuando el contenido de los deberes impuestos por una norma juridica vali-
da, la cual impone un hacer, se oponen a las normas éticas o convicciones
morales de la persona.

Usualmente en el Derecho Comparado se regula la objecion de conciencia
frente al servicio militar obligatorio en virtud de la objecion de uso de la
violencia, a los tratamientos de salud obligatorios, al trabajo de dias sabados
por motivos religiosos, a determinadas prestaciones médicas como el aborto,
a prestar juramento, entre otras. (Nogueira Alcala, 2006)

Atendiendo al Derecho Comparado, la Constitucion espafiola sélo regula
la objecion de conciencia respecto del servicio militar, tal como lo dispone
el articulo 30, numeral 2 eiusdem:

[omissis]

“2. La ley fijara las obligaciones militares de los espafioles y regulara, con

las debidas garantias, la objecion de conciencia, asi como las demas causas

de exencion del servicio militar obligatorio, pudiendo imponer, en su caso,

una prestacion social sustitutoria...”

Asi, la Constitucion espafiola no prevé una objecion de conciencia ge-
nérica, sino un derecho especifico a la objecion de conciencia relativo al
servicio militar.

Por su parte, la Constitucion de Colombia consagra este derecho en su
articulo 18, en los siguientes términos: “Se garantiza la libertad de con-
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ciencia. Nadie sera molestado por razon de sus convicciones o creencias ni
compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia”.

En el orden juridico interno, la objecién de conciencia se encuentra
prevista en el articulo 61 de la Constitucion Nacional en los siguientes
términos:

“Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y manifestarla,

salvo que su practica afecte su personalidad o constituya delito. La obje-

cion de conciencia no puede invocarse para eludir el cumplimiento de la
ley o impedir a otros su cumplimiento o el ejercicio de sus derechos”.

En cuanto a la objecion de conciencia, la sentencia venezolana bajo
analisis, sefiala que se entiende por tal el incumplimiento de un deber
juridico en virtud de un dictamen de conciencia que impide observar la
conducta prescrita en el ordenamiento juridico. La objecion de conciencia
no es activa ni colectiva, sino pasiva e individual, y carece de motivaciones
politicas, pues su trasfondo es salvaguardar la conciencia, conforme a la cual
se actua por libre conviccion. De la misma manera, sefiala la sala que en la
mayor parte de los ordenamientos juridicos no se consagra la objecion de
conciencia de una manera general a fin de evitar una desobediencia abierta a
cualquier mandato juridico, que equivaldria a convalidar el desconocimiento
del Estado de Derecho.

6.1. Limites de la Objecion de Conciencia

En relacion a los limites de la objecion de conciencia, éstos han sido
sefalados por los tratados internacionales y por el orden juridico interno,
dentro de los cuales resaltan:

Primero: La moral, el orden publico y las buenas costumbres. Estos
limites se consagran en los mismos términos que fueron explicados en el
derecho a la libertad religiosa.

Segundo: Las disposiciones expresas de la ley, siempre que sean nece-
sarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o
los derechos y libertades fundamentales de los demés. De manera tal que la
objecion de conciencia no puede invocarse para eludir el cumplimiento de
la ley; para impedir a otros que cumplan con la ley; o para impedir a otros
el ejercicio de sus derechos, tal como lo manifest6 la sentencia venezolana
objeto de estudio.

En tal sentido, la objecién de conciencia no puede utilizarse como

un medio para eludir el cumplimiento de la ley, sino como el argumento
necesario para hacer valer las creencias, valores y principios. Entender la
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objecion de conciencia en un sentido distinto seria absurdo pues ese pre-
cisamente es su &mbito de accidon. Por tanto, tendra que atenderse a cada
caso concreto y realizar su ponderacion a fin de determinar si se pretende
emplear la misma como un mero elemento para eludir la aplicacion de la
ley, o si bien se pretende invocarla como un argumento necesario para hacer
valer las creencias, valores y principios personales.

Tercero: La objecion de conciencia no puede validamente invocarse
si afecta la personalidad de su titular. Este limite atiende a la tendencia
paternalista moderada asumida en Venezuela, antes explicada.

Cuarto: La objecion de conciencia no puede validamente invocarse si
constituye delito, por lo mismos fundamentos indicados para el derecho a
la libertad de conciencia.

7. Conclusiones

En el caso particular de los pacientes Testigos de Jehova mayores de
edad, quienes rehusan las transfusiones sanguineas por una objecion de
conciencia, convergen dos grandes intereses: el del paciente y su familia
que pretenden ejercer una objecion de conciencia fundada en motivos reli-
giosos, consecuencia del reconocimiento de su libertad; y el del médico, que
entiende que su deber juridico y moral es salvar la vida de su paciente.

De alli que para resolver la situacion planteada, deben ponderarse
los derechos involucrados: El derecho a la vida, al libre desarrollo de la
personalidad, el derecho a la libertad religiosa, el derecho a la libertad de
conciencia y a la objecion de conciencia.

Es innegable que la vida, como derecho fundamental, es la condicién
indispensable para que puedan darse todos los demas derechos, tales como
el derecho al libre desarrollo de la personalidad, el derecho a la libertad
religiosa, el derecho a la libertad de conciencia y a la objecion de concien-
cia, entre otros.

En cuanto al libre desarrollo de la personalidad, es entendido como la
libertad general de accion para la formacion de la propia personalidad, de
manera que se erigen como limites el orden publico, el libre desarrollo de
la personalidad y la dignidad de las demas personas, la dignidad personal,
y las disposiciones expresas de la ley, siempre que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos
y libertades fundamentales de los demas.
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Por su parte, la libertad religiosa es la facultad que corresponde a toda
persona de escoger segun su conciencia, inteligencia y voluntad, la religiéon
que quiere profesar asi como la libertad de manifestar su religion o sus
creencias, en forma individual o colectivamente, tanto en publico como
en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y
la ensefianza, sin impedimento estatal y estando para ello protegido por el
mismo Estado. Se entienden como limites de este derecho la moral, el orden
publico, las buenas costumbres y las disposiciones expresas de la ley, siem-
pre que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la
moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demas.

La libertad de conciencia es la facultad que el ordenamiento juridico
reconoce a toda persona para comportarse de acuerdo con sus creencias,
protegiendo su fuero interno, obedeciéndose a si mismo antes que al Estado.
Sus limites estan relacionados con la moral; el orden publico; las buenas
costumbres; las disposiciones expresas de la ley, siempre que sean nece-
sarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o
los derechos y libertades fundamentales de los demas, por lo que no puede
validamente ejercerse si constituye delito o afecta la personalidad de su
titular.

De la libertad de conciencia deriva el reconocimiento de la objecion de
conciencia, la cual se presenta como la pretension que corresponde a toda
persona para que se le dispense de cumplir un deber juridico que implique
una actuacion directa de la persona, que le corresponderia cumplir; o que
le exima de la responsabilidad juridica por su incumplimiento, toda vez que
el mismo contraria sus creencias, valores y principios. Sus limites estan
relacionados con la moral; el orden publico; las buenas costumbres; las
disposiciones expresas de la ley, siempre que sean necesarias para proteger
la seguridad, el orden, la salud o la moral publica, o los derechos y libertades
fundamentales de los demas, por lo que no puede validamente invocarse si
afecta la personalidad de su titular o constituye delito.

Por esta razén, haciendo la ponderacion de los derechos involucrados
en el conflicto relativo al rechazo del tratamiento médico por los pacientes
Testigos de Jehova mayores de edad, se concluye que el derecho a la vida
no constituye un derecho de libertad ni involucra un derecho a la muer-
te, lo que conlleva a afirmar que en Venezuela es juridica y moralmente
inaceptable la eutanasia y el suicidio asistido; sin embargo, son permisibles
la antidistanasia y el rechazo al tratamiento médico, en ciertos supuestos.
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Reviste particular interés el rechazo al tratamiento médico, por ser esta
figura la empleada por los pacientes Testigos de Jehova en el caso de las
transfusiones sanguineas. Deben diferenciarse tres situaciones: Primero,
cuando el rechazo al tratamiento médico no ponga en peligro la vida del
paciente, es valido porque la decision no conlleva irremediablemente a la
muerte; Segundo, cuando el rechazo al tratamiento médico pone en peli-
gro la vida del paciente bien porque no existe tratamiento alternativo o
porque existiendo no pueda ser aplicado en ese caso, no es valido el referido
rechazo porque produciria inexorablemente la muerte, lo que significaria
que el paciente estd disponiendo de su vida; Tercero, cuando el paciente
que rechaza el tratamiento médico, es un enfermo terminal, es valido el
referido rechazo toda vez que la muerte no seria producto de la voluntad
conciente y deliberada del paciente en ejercicio de la libertad, sino de una
enfermedad o lesion grave, con diagndstico médico cierto y sin posibilidad
de tratamiento curativo.
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