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Justicia, para modificar esta disposicion normativa y la nueva redaccion
del articulo 31 de esta Ley:
“(...omissis...) En este sentido, es preciso revisar las bases constituciona-

les que regulan el sistema tributario, con el fin de que -sobre ese marco- sea
revisada la ley objeto del presente examen.

Asi, dentro del TITULO VI (DEL SISTEMA SOCIO-ECONOMICO),
CAPITULO II (DEL REGIMEN FISCAL Y MONETARIO), se encuentra
la Seccion Segunda de tal apartado, cuyas disposiciones son del siguiente
tenor:

«Articulo 316. El sistema tributario procurard la justa distribucion de las

cargas publicas segln la capacidad economica del o la contribuyente, aten-

diendo al principio de progresividad, asi como la proteccion de la econo-
mia nacional y la elevacion del nivel de vida de la poblacion; para ello se
sustentard en un sistema eficiente para la recaudacion de los tributos.

Articulo 317. No podra cobrarse impuestos, tasas, ni contribuciones que

no estén establecidos en la ley, ni concederse exenciones y rebajas, ni otras

formas de incentivos fiscales, sino en los casos previstos por las leyes.

Ningun tributo puede tener efecto confiscatorio.

No podran establecerse obligaciones tributarias pagaderas en servicios per-

sonales. La evasion fiscal, sin perjuicio de otras sanciones establecidas por

la ley, podra ser castigada penalmente.

En el caso de los funcionarios publicos o funcionarias publicas se estable-

cera el doble de la pena.

Toda ley tributaria fijara su lapso de entrada en vigencia. En ausencia del
mismo se entendera fijado en sesenta dias continuos. Esta disposicion no
limita las facultades extraordinarias que acuerde el Ejecutivo Nacional en
los casos previstos por esta Constitucion.

La administracion tributaria nacional gozara de autonomia técnica, fun-

cional y financiera de acuerdo con lo aprobado por la Asamblea Nacional

y su maxima autoridad sera designada por el Presidente o Presidenta de la

Republica, de conformidad con las normas previstas en la ley».

El sistema tributario, como conjunto que regula los instrumentos de
politica tributaria y las relaciones entre los sujetos que lo conforman (por
un lado, los ciudadanos entre quienes se reparte la carga tributaria; por el
otro, los entes publicos autorizados para ejercitar tal exaccion), esta orde-
nado a lograr los cometidos esenciales enunciados en tales disposiciones:
la proteccion de la economia nacional (que sirve de base a las denomina-
das finalidades extrafiscales de los tributos) y la mejora de la calidad de
vida de los ciudadanos (que da cuenta de la finalidad redistributiva de la
imposicion).
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La nocion de justa distribucion de las cargas publicas, se enlaza direc-
tamente con el deber constitucional que tienen todos los ciudadanos de
contribuir con su sostenimiento, consagrado en el articulo 133 del Texto
Fundamental. De esa sencilla y concentrada conjugacion, se extraen los
caracteres esenciales de los tributos que, intimamente vinculados entre si,
sirven de base para materializar la exigencia axiologica de la justicia tri-
butaria: generalidad (todos deben soportar las cargas tributarias), igualdad
(al momento de contribuir, se proscribe la discriminacion) y capacidad
contributiva (que actiia como gozne entre la generalidad y la igualdad,
como herramienta de medicion concreta de la aptitud econdmica -absoluta
o relativa- del contribuyente). En sintesis, todos deben pagar tributos, con-
forme su capacidad.

La compleja nocion de capacidad contributiva, lleva dentro de si varios
contenidos. Ella se enlaza directamente con la exigencia de progresividad
del sistema tributario: el conjunto de instrumentos de politica tributaria
debe gravar en menor proporcion a los contribuyentes de menores recursos.
El sistema sera regresivo si, por el contrario, los ciudadanos con menor
dotacion soportan el mayor peso de las cargas que el Estado impone por
la via impositiva.

La capacidad contributiva, a su vez, se traba con la prohibicion constitu-
cional de confiscacion, como corolario -en el campo tributario- del derecho
fundamental a la propiedad y, en esa medida, limite al ejercicio de las potes-
tades de exaccion. Cierto es que el tributo puede ser exigido coactivamente
por el Estado, pero -dado que la capacidad contributiva es Uinica- el sistema
globalmente considerado y, con mayor razon, los tributos que lo conforman,
deben procurar una justa incidencia en esa manifestacion de riqueza, pero
jamas propender a su minimizacion o aniquilacion total.

Del otro lado la relacion juridica tributaria, nuestra Carta Magna elevo a
rango constitucional el principio de eficiencia del sistema tributario, como
parametro de operatividad administrativa, que apunta a la necesidad de
que cada unidad monetaria recaudada se haga al minimo coste posible, lo
que supone la implantacion de aquellos tributos de facil recaudo y control.
Este principio, en el esquema descrito, tiene un cardcter instrumental, en
la medida en que se ordene a la satisfaccion de las comentadas finalidades
esenciales de la tributacién. La optimizacién de la recaudacion, por si sola,
desvinculada de su noble cometido, no rebasa de ser una medida de la efi-
cacia de la Administracion.
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No escapa a esta Sala que el debate en torno a tales limites, resulta harto
complejo si se ha de efectuar sobre una base abstracta, pues se corre el riesgo
de entorpecer el funcionamiento de politicas fiscales que no compete a los
jueces implementar; pero tal anélisis deviene en exigencia indispensable
de cara a un caso concreto, con margenes mas tangibles, pues a ellos les
corresponde asegurar y hacer efectivos -en ultima instancia- no ya una
decision legislativa, sino un mandato constituyente.

Este es, justamente, el presupuesto legitimador de las consideraciones
que esta Sala Constitucional hara de seguidas.

Para referir la importancia del Impuesto sobre la Renta, no s6lo en
nuestro sistema, sino en la mayoria de los ordenamientos tributarios con-
temporaneos, basta anunciar la progresividad que informa este gravamen a
la renta, como mas acabada expresion de la capacidad contributiva y, por
ello, al menos en teoria, eficiente instrumento de politica tributaria y de
redistribucion de la riqueza.

Nada impide, sin embargo, que sean gravadas otras manifestaciones de
capacidad econémica (valor, ventas, consumos, etc.), sobre todo cuando
existen diversos entes publicos con potestades tributarias diferenciadas
que —armonizadamente y por derecho propio- deben hacer uso de ellas para
garantizar la obtencion de recursos destinados a la prestacion de activida-
des y servicios que les han sido constitucionalmente encomendadas. Pero
precisamente por ello, el gravamen a la renta debe consultar en la forma
mas aproximada posible la capacidad contributiva de los ciudadanos, pues
viene a ser la herramienta tributaria que afiade la mayor progresividad al
sistema.

Las siguientes notas caracteristicas de este impuesto, dan cuenta de lo
dicho hasta el momento:

a) Es impuesto directo: ya que grava una manifestacion inmediata de
capacidad contributiva, como es la renta.

b) Es un impuesto de cardcter personal: estd referido a la situacion
de un sujeto concreto y determinado.

¢) Esunimpuesto subjetivo: pues atiende las circunstancias personales
del obligado. De tal caracter, se siguen, aunque a ellas no estan
limitadas, un conjunto de aminoraciones de la base imponible y de
la cuota tributaria.
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d) Es un impuesto de cardcter progresivo. grava escalonadamente los
distintos niveles de renta, sin perjuicio de que a determinadas rentas
les resulte aplicable una tarifa proporcional.

e) Es un impuesto periodico: se calcula sobre una base temporal con-
creta o ejercicio economico sefialado por la ley que, generalmente,
coincide con el aiio civil.

En nuestro ordenamiento, conviene estudiar la presencia de los sefialados
caracteres, particularmente, en el gravamen que se efectlia a las personas
naturales, con ocasion de los enriquecimientos obtenidos por la prestacion
de servicios personales bajo relacion de dependencia.

En este sentido, conforme el articulo 7, literal a) de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, son sujetos de aplicacion de la misma -entre otras categorias
de contribuyentes- las personas naturales y, seglin el articulo 8 eiusdem, éstas
«pagaran impuesto por sus enriquecimientos netos, con base en la tarifa y
demas tipos de gravamenes previstos en el articulo 50 de esta ley, salvo los
que obtengan por las actividades a que se refiere el articulo 12».

Seguidamente, el articulo 16 de la ley comentada prevé:

«Articulo 16. El ingreso bruto global de los contribuyentes, a que se refie-

re el articulo 7 de esta Ley, estara constituido por el monto de las ventas

de bienes y servicios en general, de los arrendamientos y de cualesquiera

otros proventos, regulares o accidentales, tales como los producidos por el

trabajo bajo relacion de dependencia o por el libre ejercicio de profesiones

no mercantiles y los provenientes de regalias o participaciones analogas,

salvo lo que en contrario establezca la Ley».

En el caso de los ingresos percibidos con ocasion de la relacion de trabajo,
el articulo 31 de dicho texto legal define como enriquecimiento neto «los
sueldos, salarios, emolumentos, dietas, pensiones, obvenciones y demas
remuneraciones similares, distintas de los viaticos, obtenida por la prestacion
de servicios personales bajo relacion de dependencia». La consideracion de
tales ingresos como enriquecimiento neto, impide entonces que sobre ese
monto se sustraiga costo o deduccion alguna.

Para la determinacion del ingreso gravable, el articulo 59 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, permite la sustraccion de los siguientes desgra-
vamenes:

«1. Lo pagado a los institutos docentes del pais, por la educacion del con-

tribuyente y de sus descendientes no mayores de veinticinco (25) afos.
Este limite de edad no se aplicara a los casos de educacion especial.
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2. Lo pagado por el contribuyente a empresas domiciliadas en el pais por
concepto de primas de seguro de hospitalizacion, cirugia y maternidad.

3. Lo pagado por servicios médicos, odontologicos y de hospitalizacion,
prestados en el pais al contribuyente y a las personas a su cargo, a que se
contrae el articulo 61 de esta Ley.

4. Lo pagado por concepto de cuotas de intereses en los casos de préstamos
obtenidos por el contribuyente para la adquisicion de su vivienda principal
o de lo pagado por concepto de alquiler de la vivienda que le sirve de asien-
to permanente del hogar. El desgravamen autorizado no podré ser superior
a mil unidades tributarias (1.000 U.T) por ejercicio en el caso de cuotas de
intereses de préstamos obtenidos por el contribuyente para la adquisicion
de su vivienda principal o de ochocientas unidades tributarias (800 U.T.)
por ejercicio en el caso de lo pagado por concepto de alquiler de la vivienda
que le sirve de asiento permanente del hogar. [...]».

Asimismo, el articulo 60 de la estudiada ley sefiala:

«Articulo 60. Las personas naturales residentes en el pais, podran optar por

aplicar un desgravamen Unico equivalente a setecientas setenta y cuatro

unidades tributarias (774 U.T.). En este caso, no seran aplicables los des-
gravamenes previstos en el articulo anterior.

La operaciéon matematica derivada de tales parametros, ya sea sustra-
yendo de los enriquecimientos netos asi estimados los desgravamenes
particulares, o en su lugar, el denominado desgravamen Unico; da lugar a
la determinacion de la base imponible de este tributo.

En este punto, es preciso recalcar que la nocion de base imponible re-
viste una naturaleza trascendental para constatar la adecuacion del tributo
a los principios constitucionales que gobiernan la institucion. Si el hecho
imponible es el presupuesto factico de relevancia econdémica (en cuanto
revela un indice de capacidad contributiva) cuya realizacion -en princi-
pio- da lugar al nacimiento de la obligacion tributaria; la base imponible
es la concrecion cuantificada en un determinado sujeto pasivo de aquella
manifestacion riqueza.

En el caso de las personas naturales cuya fuente de ingresos proviene
de una relacion laboral, la legislacion impositiva tomd una amplisima base:
«los sueldos, salarios, emolumentos, dietas, pensiones, obvenciones y demas
remuneraciones similares, distintas de los viaticos, obtenida por la presta-
cion de servicios personales bajo relacion de dependencia». Esta nocion,
guarda correspondencia con lo que la doctrina del derecho laboral define
como salario integral, a partir de lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley
Organica del Trabajo, segun el cual se «entiende por salario la remuneracion,
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provecho o ventaja, cualquiera fuere su denominacioén o método de calculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, que corresponda al trabajador por
la prestacion de su servicio y, entre otros, comprende las comisiones, primas,
gratificaciones, participacién en los beneficios o utilidades, sobresueldos,
bono vacacional, asi como recargos por dias feriados, horas extras o trabajo
nocturno, alimentacion y vivienday.

Frente a la extensa estimacion de los enriquecimientos netos de los
trabajadores, contrasta la minima posibilidad a ellos dada para disminuir
razonablemente la base sobre la cual habran de tributar. Ya se vio al trans-
cribir los desgravamenes los escasos conceptos que les resultan aplicables
para lograr tal reduccion; lo que practicamente conduce a la utilizacion de
la figura del desgravamen tnico, no como una opcidn, sino como la Unica
alternativa legitima.

Criterios de eficiencia han imperado en el disefio de tal tributo. No
puede negarse que la estructura del impuesto asi considerada facilita la
gestion de recaudacion y control que posee la Administracion Tributaria,
puesto que le exime -en la mayoria de los casos- de tener que enfrentar los
costos de fiscalizacion derivados de la implementacion de tributo de mayor
complejidad.

No obstante, ya se vio, el principio de eficiencia se ordena a un fin supe-
rior, por lo que no puede deslastrarse del respeto a la justa distribucion de
las cargas publicas y, con ello, obviar la capacidad contributiva. Divorciada
de estos caracteres, como arriba se expuso, la Administraciéon Tributaria
sera eficaz, mas no eficiente.

Bajo la panoramica abordada, la Sala encuentra que la instrumentacion
del impuesto sobre la renta que pecha a los asalariados, desdibuja los prin-
cipales rasgos de este instrumento impositivo, gravando tan extensa base
imponible que, en vez de consultar la razonable manifestaciéon de riqueza
derivada de la renta, pesa en mayor medida sobre sus ingresos.

El impuesto sobre la renta a los asalariados, entonces, se aleja en demasia
de la progresividad propia de esta clase de tributos, sobre todo si se toma
en cuenta que aquella fuente de enriquecimiento se encuentra también in-
cidida por una serie de contribuciones parafiscales (Seguro Social, Politica
Habitacional, INCE). Ademas, quizas con un impacto mayor, en cuanto
consumidor final, el trabajador se ve obligado a soportar el traslado del
gravamen al consumo (IVA), que acaso consulta su capacidad contributiva
en forma mediata. Estas afirmaciones, ponen en evidencia una elevada
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presion fiscal claramente regresiva sobre las fuentes de enriquecimiento de
los trabajadores asalariados.

Ello no sélo se aparta de la potestad tributaria que acuerda al Poder
Nacional el articulo 156.13 de la Constitucion, sino que lesiona la pro-
teccion especial que a este estrato social confiere el articulo 83 del Texto
Fundamental, en la medida produce una merma en el valor del salario como
instrumento de dignificacion de la calidad de vida de la clase trabajadora.

La contrariedad absoluta al texto fundamental, sin embargo, no resulta
apreciable de manera franca en las normas objeto del presente estudio. Por
ello, la Sala estima necesario referir su doctrina en relacion con el rol atribui-
do al Juez Constitucional (vid. SC n® 952/2003, caso: Margarita Farias):

«En tal sentido, resulta necesario destacar que en los sistemas Kelsenianos
de Justicia Constitucional, del cual esta Sala forma parte, siempre han parti-
do de la premisa de que su ejercicio se asemeja a lo que la doctrina ha deno-
minado ‘legislador negativo’ (KELSEN), debido a que ejerce la funcion de
eliminar del ordenamiento juridico, normas que sean claramente contrarias
al dispositivo constitucional. Sin embargo, y asi ha sido su desarrollo en el
derecho comparado, esta actividad no se agota con su exclusion, sino que
se han suscitado situaciones en que el texto del articulado genere confusio-
nes que si bien pueden tener un halo de inconstitucionalidad, no llega a ser
de una evidencia tal, que pueda afirmar la necesidad de su anulacion. Esto
ha conllevado a que la jurisdiccion constitucional vaya mas alla de ejercer
sus funciones como ‘legislador negativo’, teniendo que dar una interpreta-
cion normativa a los fines de esclarecer, delimitar o delinear el sentido de
un determinado articulo con respecto a la Constitucion [...].

Estas posiciones han conllevado a que Tribunales Constitucionales tales
como el aleman, primeramente, y luego el italiano y el espafiol, tuvieran que
desarrollar una modalidad de andlisis de leyes para aquellos casos en que
se evidencien normas cuya inconstitucionalidad no sea evidente, pero que
requieren adaptaciones con el objeto de adecuarlas al orden constitucional
vigente. Esto dio por origen la elaboracion de sentencias que han recibido
el calificativo de interpretativas, por cuanto mediante las mismas lo que se
busca lograr es una correcta adecuacion del ordenamiento juridico dictado
con anterioridad a la promulgacién de una nueva constitucion, teoria que
se derivo de la circunstancia factica de preservar ciertas disposiciones que
fueron dictadas con anterioridad a la transicion politica de regimenes de
facto a gobiernos democraticos acaecidos en esos paises. Ello conllevo a
que en esos casos dichos Tribunales detenten la potestad para revisar si la
norma discutida en una solicitud de impugnacion se adecua correctamente
con los principios de supremacia jerarquica, formal, material, teleologica y
axiologica de la Constitucion. Si de dicho estudio se observa que la norma
cuestionada origina una duda razonable respecto a su constitucionalidad,
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entonces en esos casos resultaba permisible que la Instancia Constitucional
proceda a revisar los términos bajo los cuales fue consagrada dicha nor-
mativa, permitiéndose realizar modificatorias en torno a la proposicion,
bajo la cual esta se formulo, a los fines de aclarar que los elementos que la
conforman se presten a plantear posibles inconstitucionales, para asi aco-
modarla al marco de la Constitucion.

Esta modalidad de sentencias constituye un instrumento importante en la
preservacion del ordenamiento juridico, toda vez que conlleva a que los
jueces constitucionales no s6lo eliminen normas contrarias a la Constitu-
cion que podrian originar lagunas que necesitan de otra regulacion que si
sea acorde a la norma primaria, sino que les permite en tanto y en cuanto la
norma sea subsanable, interpretarla correctamente o reestructurarla (siendo
en este caso una decision cuyos efectos seran ex nunc), siendo en caso de
imposible reparacion de la norma su consecuente eliminacion, toda vez
que la interpretacion no constituye una suerte de legislacion para el juez
constitucional [...].

Respecto al ejercicio de la labor interpretativa ejercida por los Tribunales
Constitucionales, la doctrina las ha clasificado como ‘sentencias interpre-
tativas de rechazo’ y ‘sentencias interpretativas de acogida’ (BISCARETTI
DI RUFFIA), 6 ‘sentencias interpretativas desestimatorias’ y ‘sentencias
interpretativas estimatorias’ (PENA SOLIS). En primer orden, se ha enten-
dido como decisiones ‘de rechazo’ o ‘desestimatorias’, cuando el tribunal
extrae del analisis de la norma o de la interpretacion de la proposicion
normativa que la misma no es contradictoria a la Constitucion, siempre
y cuando el precepto normativo sea interpretado conforme al analisis que
haya asentado el Juez Constitucional en su motivacion. Por su parte, en
lo relativo a los fallos interpretativos ‘estimatorios’ o ‘de acogida’, se ha
expuesto que dichos fallos versan sobre aquellas situaciones en las cuales
una disposicién normativa se presta a multiples acepciones o analisis que
pudiesen ser considerados validos. Tales supuestos originan que la labor
del sentenciador se preste a verificar si cada una de las interpretaciones que
conlleva la norma resulta viable respecto al postulado constitucional ante
el cual se le cuestiona. Bajo esos supuestos, de verificarse que una o varias
de las acepciones derivadas de esa norma resultan inconstituciones, el juez
debe entonces suprimir la interpretacion que sea erronea y sefialar cual es
el verdadero sentido de la misma. Ello conduce a que esta modalidad de
decisiones tengan distintas clasificaciones, toda vez que la sentencia puede
conllevar a una supresion de la norma (entendida en sentido intrinseco),
o en una adicion e inclusive, en una sustitucion. En el primer supuesto, la
decision debe acordar que la norma es inconstitucional en aquello ‘que no
dice’, por lo que debe establecer en su motivacion el analisis sobre el cual
existe el vacio legal. Contrariamente, en aquellas decisiones en que el fallo
tenga un caracter supresivo o reductivo, la decision acuerda la inconstitu-
cionalidad en ‘aquello que dice la norma’, por lo que restringe el sentido
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de la misma. Finalmente, en lo concerniente a las sentencias sustitutivas, o

las llamadas por un sector de la doctrina como ‘manipulativas’, el tribunal

sustituye una parte del texto, tal como lo indica DI RUFFIA, implica en

términos literales la ilegitimidad constitucional y la cambia por otra que
esté formulada al mismo nivel de interpretaciony.

En consideracion al criterio esbozado, la Sala es de la opinion que la
norma que estipula los conceptos que conforman el enriquecimiento neto
de los trabajadores, puede ser interpretada conforme a los postulados cons-
titucionales, estimando que éste s6lo abarca las remuneraciones otorgadas
en forma regular (salario normal) a que se refiere el paragrafo segundo del
articulo 133 de la Ley Orgénica del Trabajo, con ocasion de la prestacion
de servicios personales bajo relacion de dependencia, excluyendo entonces
de tal base los beneficios remunerativos marginales otorgados en forma
accidental, pues de lo contrario el trabajador contribuyente perderia estas
percepciones —si no en su totalidad, en buena parte- s6lo en el pago de
impuestos.

Por tal razén, con el objeto de adecuar el régimen impositivo a la renta
aplicable a las personas naturales con ocasion de los ingresos devengados a
titulo salarial, con los presupuestos constitucionales sobre los que se funda
el sistema tributario; ponderando, por una parte, el apego al principio de
justicia tributaria y, por la otra, la preservacion del principio de eficiencia
presente en tales normas, en los términos bajo los cuales han sido definidos
alo largo de este fallo, esta Sala Constitucional modifica la preposicion del
articulo 31 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, en el siguiente sentido:

«Articulo 31. Se consideran como enriquecimientos netos los salarios de-

vengados en forma regular y permanente por la prestacion de servicios

personales bajo relacion de dependencia. También se consideran como en-
riquecimientos netos los intereses provenientes de préstamos y otros crédi-

tos concedidos por las instituciones financieras constituidas en el exterior

y no domiciliadas en el pais, asi como las participaciones gravables con

impuestos proporcionales conforme a los términos de esta Ley.

A los efectos previstos en este articulo, quedan excluidos del salario las

percepciones de cardcter accidental, las derivadas de la prestacion de an-

tigiiedad y las que la Ley considere que no tienen caracter salarialy (cur-
sivas sefialan la nueva redaccion).

De esta manera, la Sala ejerciendo su labor de maxima intérprete de
la Constitucion ajusta la disposicion legal antes referida a los postulados
constitucionales, la cual ademads se adecua a la letra y espiritu del paragrafo
cuarto del articulo 133 de la Ley Orgéanica del Trabajo, que dispone “cuando
el patrono o el trabajador estén obligados a cancelar una contribucion, tasa
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o impuesto, se calculara considerando el salario normal correspondiente al
mes inmediatamente anterior a aquél en que se causd”. Asi se decide.

Por tanto, a la luz de este criterio de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, los ingresos que deben ser declarados por los traba-
jadores son aquéllos devengados en forma regular y permanente por la
prestacion de servicios personales bajo relacion de dependencia, es decir, en
base a su salario normal, excluyendo las percepciones de caracter accidental,
las derivadas de la prestacion de antigiiedad y las que la ley considere que
no tienen caracter salarial.

Posteriormente, en fecha 09 de Marzo del afio 2.007, la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia, aclar¢ el contenido de la sentencia
mencionada, principalmente sobre los efectos en el tiempo del fallo, sefa-
lando lo siguiente al respecto:

“De alli que, aun cuando la 16gica juridica, no deja dudas acerca de que la
interpretacion que ha hecho la Sala, en forma vinculante, del articulo 31 de
la Ley de Impuesto sobre la Renta, tiene efectos ex nunc, esto es, a partir
de la publicacion del fallo que la contiene en la Gaceta Oficial de la Repu-
blica, lo cual se hizo en la N° 38.635 del 1 de marzo de 2007, tratandose la
materia vinculada a dicha interpretacion a la tributaria, la cual se rige por
periodos fiscales anuales, esta Sala —en aras de la certeza juridica que debe
a los justiciables y a la administracion fiscal- aclara el aspecto relacionado
ala aplicacion en el tiempo de la interpretacion efectuada en el fallo N° 301
del 27 de febrero de 2007, sefialando expresamente la misma no es aplica-
ble al periodo fiscal correspondiente al afio 2006 pues el mismo se inicid
antes de que se hiciera tal interpretacion, de modo que la interpretacion
efectuada del articulo 31 de la Ley de Impuesto sobre la Renta se aplicara, a
partir del ejercicio fiscal siguiente, de acuerdo a lo establecido en la norma-
tiva del Codigo Organico Tributario vigente y la legislacion sobre impuesto
sobre la renta, la cual no ha sido modificada. Asi se decide”.





