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Resumen

El objetivo de este ensayo es estudiar el desarrollo del criterio
interpretativo de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia venezolano, sobre el contenido y las restricciones
de los derechos a la libertad econdémica y a la propiedad,
atendiendo a la cldusula constitucional de Estado social, para
verificar si el tribunal ha promovido y/o legitimado la tendencia
intervencionista del gobierno venezolano en materia economica.
La investigacion se bas6é en el andlisis e interpretacion de la
jurisprudencia mas relevante de la Sala Constitucional sobre
el concepto constitucional de Estado social y las normas
constitucionales sobre derechos econdomicos, desde 2000 hasta
2016, advirtiendo el contexto politico y econémico. Se concluye
que ciertas decisiones de la Sala han incidido en la configuracion
de la politica econdémica para favorecer el intervencionismo
estatal, afectando la libertad econdémica y la propiedad.

Palabras clave: derechos econdémicos, politica econdmica, justicia
constitucional, Venezuela.

Judicial interpretation on economic rights
in Venezuela (2000-2016)

Abstract

The aim of this essay is to study the development of the
interpretative approach of the Constitutional Chamber of the
Supreme Court of Justice of Venezuela, on the content and
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restrictions of rights to economic freedom and property, based on
the Social State constitutional clause, to verify whether the court
has promoted and / or legitimate an interventional trend of the
Venezuelan government on economic matters. The research was
based on the analysis and interpretation of relevant jurisprudence
of the Constitutional Chamber on constitutional concept of
Social State and constitutional norms on economics rights, from
2000 to 2016, noting the political and economic context. It is
concluded that some decisions of the Constitutional Chamber
have affected the economic policy making in order to encourage
state intervention, affecting economic freedom and property.

Keywords: economic rights, economic policy, judicial review,
Venezuela.

Introduccion

Este ensayo tiene como objetivo estudiar el desarrollo de la jurispru-
dencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sobre
la regulacion econémica desde 2000. Para ello se estudia la concepcion
de la Sala sobre el Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia
previsto en el articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (CRBV), como parametro interpretativo de los derechos
econdomicos, atendiendo a las sentencias de la Sala Constitucional
1309/2001, de 19 de julio, 85/2002, de 24 de enero, 1049/2009, de 23 de
julio, y 1158/2014, de 18 de agosto —hitos relevantes de la concepcion
del tribunal sobre la clausula de Estado Social. Con base en estas premi-
sas, se relacionan los criterios interpretativos de la Sala sobre los dere-
chos de libertad econémica y propiedad, para verificar si ha modelado la
intervencion estatal en la economia, bien sea fomentando o legitimando
decisiones politicas en el &mbito econémico.

1. Modalidades de intervencion del Estado en la economia

Antes de plantear las ideas basicas de la Sala Constitucional sobre la
clausula social del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia,
es preciso hacer alusion a las formas que, seglin las normas constitucio-
nales, el Estado venezolano puede adoptar para intervenir en la econo-
mia. Se advierte, en cualquier caso, que el sistema econémico previsto
en la Constitucion es versatil, y de alli que se reconozca la existencia de
diversas modalidades de intervencion del Estado en la economia, que se
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pueden desarrollar seglin criterios politicos de oportunidad, conveniencia
o pertinencia. El Estado venezolano puede ser promotor, planificador,
regulador y/o empresario (Brewer Carias, 2011: 238-244; Hernandez,
2011: 75-77; Orellana Hernandez, 2011: 38-48).

La Constitucion reconoce la necesidad —que se traduce en la obliga-
cion, no en la facultad— del Estado de fomentar la iniciativa privada en
el ambito economico. El mandato al Estado en que consiste la promocion
del desarrollo de la economia nacional esta condicionado porque en ella
participe la iniciativa privada (ex articulos 112, 299, 302, y 305 al 310
CRBV).

La planificacion de la economia es otro de los elementos centrales del
sistema socioecondémico constitucional. Esta tarea, de conformidad con
el articulo 112 CRBV, se complementa con la promocién de la iniciativa
privada. En el articulo 299 eiusdem, se concibe la planificacion de la
economia como un instrumento que, promoviendo la iniciativa privada,
sirva al desarrollo nacional. Esto es, la planificacion de la economia no
puede resultar de una decision unilateral del Estado, pues debe responder
al concepto constitucional de democracia participativa, lo que manifiesta
la interrelacion de la cldusula de Estado Democratico con la de Estado
Social en la idea del Estado Democratico y Social de Derecho y de
Justicia.

El Estado, entonces, esta obligado a actuar en conjunto con la ini-
ciativa privada, que de esta manera, seria corresponsable del desarrollo
econdmico del pais. La democracia participativa —valor transversal del
concepto constitucional de Estado— implica que todos los ciudadanos
participen en los asuntos que les afecten durante todo el proceso de
deliberacion y decision, en un contexto de igualdad de condiciones, no
excluyente. Entonces, sin pluralismo y sin inclusion no hay democracia
participativa posible. De alli que no seria acorde con la Constitucion que
un gobierno a través de un programa econdémico intente instaurar una
hegemonia ideoldgica en materia econémica. En definitiva, la nocion de
democracia participativa, aplicable a la planificacion de la actividad eco-
némica de conformidad con el articulo 299 CRBV, comporta una forma
de gobierno de inclusidn politica, econémica y social, que supone la ex-
tension de los valores y principios democraticos hacia todos los ambitos
de decision de relevancia social —entre ellos, los asuntos econdémicos.
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Y esto s6lo es posible si con la participacion se logra incidir de forma
influyente y decisiva en la accién de gobierno, es decir, en la formula-
cion, ejecucion y control de las politicas publicas, y en el caso concreto,
mediante la consulta abierta en materia econdémica.

La regulacion de los derechos econdmicos es otra de las facetas de
intervencion del Estado en la economia, advirtiéndose que la finalidad
de la regulacién consiste en proteger tanto al publico consumidor como
a los productores, y asegurar condiciones efectivas de competencia en la
economia nacional (articulos 113, 117 y 301 CRBYV).

La intervencion del Estado venezolano como sujeto que compite en el
mercado también se encuentra prevista en la Constitucion, y su alcance
es muy amplio. Por una parte, el articulo 300 CRBV se refiere a la forma
en que el Estado debe instrumentar su intervencién como empresario.
Ademas, el articulo 302 senala que el Estado, mediante ley organica,
tiene la potestad de reservarse «la actividad petrolera y otras industrias,
explotaciones, servicios y bienes de interés publico y de caracter estraté-
gico», atendiendo a «razones de conveniencia nacional», es decir, segun
criterios de discrecionalidad politica. En un sentido especifico, el articulo
303 ordena que

Por razones de soberania econdémica, politica y de estrategia
nacional, el Estado conservara la totalidad de las acciones
de Petroleos de Venezuela, S.A., o del ente creado para el
manejo de la industria petrolera, exceptuando las de las
filiales, asociaciones estratégicas, empresas y cualquier otra
que se haya constituido o se constituya como consecuencia
del desarrollo de negocios de Petroleos de Venezuela, S.A.

Ahora bien, aunque el legislador, en uso de su libertad de configu-
racion politica, puede determinar si reserva o no mediante ley orgénica
alguna actividad econémica por razones de conveniencia nacional, esto
no supone: (i) que pueda estatizar toda la actividad econémica, pues una
de las obligaciones del Estado consiste en promover la iniciativa privada;
o (i1) que pueda dejar en manos de la iniciativa privada el desarrollo de
todas las actividades econdmicas a tal punto que, por ejemplo, privati-
ce PDVSA, cuya propiedad exclusiva, de acuerdo con la Constitucion,
corresponde al Estado, o que renuncie a su potestad de planificar la
economia, cuestion que implica cierto grado de regulacion estatal de la
actividad economica.

Segln estas ideas, ningiin gobierno puede imponer su programa
ideolégico en detrimento de los valores y principios constitucionales que
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dan sustento al Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia,
dado que éstos representan aquello sobre lo que ninguna mayoria puede
decidir, pues en si mismos representan la decision fundamental contenida
en la convencion democratica que es la Constitucion (Ferrajoli, 2008: 27;
Nino, 2013: 19-51).

2. El concepto constitucional de Estado
Democratico y Social de Derecho de Justicia

El articulo 2 CRBYV establece que:

Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de
Derecho y de Justicia, que propugna como valores superiores
de su ordenamiento juridico y de su actuacién, la vida, la
libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia,
la responsabilidad social y en general, la preeminencia de los
derechos humanos, la ética y el pluralismo politico.

En este sentido, el articulo 3 de la Constitucion establece que son
fines esenciales del Estado, entre otros, la defensa y el desarrollo de la
persona y el respeto a su dignidad, el ejercicio democratico de la volun-
tad popular, la construccion de una sociedad justa y amante de la paz, la
promocion de la prosperidad y bienestar del pueblo.

Como se advierte, este concepto constitucional es complejo, debido
a que contempla valores diversos, cuya definicion es controversial tanto
en el ambito juridico como politico. La Sala Constitucional ha desarro-
llado su concepcion sobre el Estado Democratico y Social de Derecho
y de Justicia considerando que éste es el proyecto axioldgico-politico
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de la Constitucion. Esta valoracion de la Sala ha potenciado su arbitrio
interpretativo, en un contexto en el que los procesos de politizacion de la
justicia y judicializacion de la politica® dominan sus acciones y reaccio-
nes, bien sea conservadoras o activistas*.

2.1 La sentencia 1309/2001, de 19 de julio: el
Estado Democratico y Social de Derecho y de
Justicia como proyecto axiologico-politico

En la sentencia 1309/2001, de 19 de julio, la Sala Constitucional sos-
tiene que el Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia es el
proyecto axioldgico-politico venezolano. Segin esta concepcion, existe
un orden constitucional que orienta la interpretacion y aplicacion de la

3 La politizacion de la justicia ha sido definida por Stone Sweet (2000: 194-195), como
un proceso que activa el control jurisdiccional de la constitucionalidad para alterar
los actos legislativos o el status quo del derecho constitucional, y la situacion en
que se encuentran los jueces constitucionales como resultado de ello. Entre tanto, la
judicializacion la define como la elaboracion por parte de los jueces constitucionales
de un discurso normativo que interpreta las normas constitucionales que regulan las
potestades de los drganos legislativos, y la recepcion de los términos de ese discurso por
parte de éstos. Es preciso destacar, en todo caso, que la politizacion y la judicializacion
no solo afecta a los 6rganos legislativos y sus actos, sino también al gobierno y, en
cierta medida, al resto de las ramas del poder publico.

4 Se considera que una decision es activista si el organo jurisdiccional amplia el &mbito
de sus competencias procesales o interpretativas y/o impone, fomenta u obstaculiza
la ejecucion de una decision que corresponderia a otro 6rgano del estado. Es evidente
que cualquiera que sea la forma en que se manifieste el activismo judicial, el juez
constitucional incide en la politica, en el sentido de que puede afectar el desarrollo
del proceso politico. No obstante, también los tribunales pueden asumir posturas
conservadoras con significacion politica. El conservadurismo judicial alude a una
actitud de los jueces que consiste en evitar el pronunciamiento sobre las cuestiones
politicas, con fundamento en el respeto al ambito de autonomia del resto de los 6rganos
del Poder Publico cuyos actos se encuentran bajo su control. El conservadurismo
judicial se refiere a los casos en los cuales los tribunales constitucionales demuestran
deferencia hacia los drganos estatales cuyos actos son susceptibles de control —y en
especifico, en los casos en que se abstienen de pronunciarse en un sentido activista, a
pesar de que segun determinados precedentes hubiera cabido esperar que impusieran,
fomentaran u obstaculizaran ciertas politicas adoptadas por otros o6rganos del Poder
Publico. Una decision es conservadora, entonces, si el érgano jurisdiccional mantiene
o reduce el &mbito de sus competencias procesales o interpretativas y/o se abstiene de
imponer, fomentar u obstaculizar la ejecucion de una decision que corresponderia a
otro érgano estatal.
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normativa constitucional. Es decir, se asume la Constitucion como un
orden axioldgico, no como un texto, interpretdndose el significado de las
circunstancias politicas en un momento histérico determinado, a las que
se dota de valor normativo (Comanducci, 2007: 41-67).

Evidencia de ello es que la Sala afirma que:

Los estandares para dirimir el conflicto entre los principios y
las normas deben ser compatibles con el proyecto politico de
la Constitucion (Estado Democratico y Social de Derecho y
de Justicia) y no deben afectar la vigencia de dicho proyecto
con elecciones interpretativas ideologicas que privilegien los
derechos individuales a ultranza o que acojan la primacia del
orden juridico internacional sobre el derecho nacional en
detrimento de la soberania del Estado.

En rigor, el proyecto axioldgico-politico identificado e interpretado
por la Sala Constitucional como maxima y ultima intérprete, postula una
ideologia constitucional que predetermina y justifica la resolucion de las
controversias, y ademas, la validez de las decisiones del resto de los or-
ganos del Poder Publico. La Sala pretende erigir el orden constitucional
—e incluso el resultado de la interpretacion del orden constitucional ca-
lificado por ella como el proyecto axiologico-politico— en el parametro
de validez del resto de los actos estatales, de modo que la interpretacion
y aplicacion del orden juridico ya no dependeria del texto constitucional
como parametro objetivo. En este contexto, a la potestad interpretativa
maxima de la Sala se suma su potencial arbitrariedad para incidir en las
decisiones del resto de los 6rganos del Poder Publico.

2.2 La sentencia 85/2002, de 24 de enero:
la concepcion del Estado Democratico
y Social de Derecho y de Justicia

La sentencia 85/2002, de 24 de enero, resolvioé una pretension de tutela
de derechos e intereses colectivos o difusos, siendo una de las manifesta-
ciones mas importantes del activismo judicial de la Sala Constitucional.
Esta decision es un hito interpretativo sobre la concepcion de la Sala
sobre el alcance de la clausula social del Estado Democratico y Social de
Derecho y de Justicia, pues en ella se desarrollan diversos planteamientos
que han trascendido para la resolucion de otras controversias. En primer
lugar, el tribunal advierte que el Estado Democratico y Social de Derecho
y de Justicia es un concepto que la Constitucion no define, de modo que
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su significado debe ser establecido por el intérprete, y en este caso, por
su maximo y ultimo intérprete. En segundo lugar, la Sala asegura que
el Estado Social —concepto a partir del cual elabora su concepcion del
Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia— no propende a
un Estado Socialista®. En tercer lugar, el Estado Social se tiene como un
valor general del «derecho constitucional venezolano» —es decir, del
orden constitucional venezolano—, y en ese sentido, como un parametro
interpretativo de las normas constitucionales; en consecuencia, el Estado
Social es un referente axiolodgico y teleologico, no sélo para la interpre-
tacion y aplicacion del orden juridico, sino también para el examen de
su validez.

En cuarto lugar, se seflala que el Estado Social tiene como funda-
mento tres elementos: el interés social, la solidaridad social y la res-
ponsabilidad social, que son definidos por la Sala. Atendiendo a estos
elementos, la Sala asevera que el interés general se antepone al interés
particular, de modo que «los derechos individuales pierden efectividad
ante los derechos colectivos». Esta circunstancia involucra que se admi-
ta la existencia de clases de sujetos que ameritan ser protegidos por el
Estado, aunque, segtn la Sala, las obligaciones también alcancen a los
particulares, siendo de mayor exigencia si el sector privado incide en el
ambito socioecondmico. De alli que la Sala concluya que «es necesario
apuntar que derechos como el de propiedad o el de la libre empresa no
quedan abolidos en un Estado Social, sino que quedan condicionados
en muchas areas, al interés social, y en ese sentido deben interpretarse
las leyes». Es asi como el tribunal, siguiendo el criterio interpretativo
establecido en la sentencia 1309/2001, legitima a priori la restriccion de

5 Al respecto, es pertinente citar una parte del contenido del voto salvado del
magistrado Cabrera Romero en la sentencia de la Sala Constitucional 2042/2007, de 2
de noviembre, en la que reivindica la definicion de Estado Social, contraponiéndola a
la del Estado socialista, a proposito del proyecto de reforma constitucional propuesto
en 2007: «[...] un sistema de organizacion social o econdémico basado en la propiedad y
administracion colectiva o estatal de los medios de produccion, como lo es basicamente
el socialista, en sus distintas concepciones, cual es el propuesto en el Proyecto de
Reforma, chocaria con lo que quien suscribe, y la propia Sala, era considerado Estado
Social, y ello [...] puede afectar toda la estructura y los principios fundamentales del
Texto Constitucional, hasta el punto que un nuevo ordenamiento juridico tendria que
ser creado para desarrollar la construccion del socialismo. / No es que Venezuela no
puede convertirse en un Estado Socialista. Si ello lo decide el pueblo, es posible; pero
a juicio del voto salvante, tal logro seria distinto al que la Sala ha sostenido en el fallo
de 24 de enero de 2002 [...] y ello conduciria no a una reforma de la Constitucion
sino a una nueva Constitucion, la cual deberia ser votada por el Poder Constituyente
Originario. Al menos, en nuestro criterio esto es la consecuencia del fallo N° 85 de 24
de enero de 2002.»
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los derechos econémicos —que corresponderian a intereses de caracter
«individual»—, ante la supuesta prevalencia ontoldgica de los intereses
colectivos, sin considerar que entre los valores superiores que sirven de
fundamento al concepto constitucional del Estado Democratico y Social
de Derecho y de Justicia se encuentra la preeminencia de los derechos hu-
manos como unidad indivisible que no permite dar preferencia a la tutela
colectiva sobre la individual de los derechos ¢ intereses de las personas
(articulos 19y 26 CRBV).

2.3 La sentencia 1049/2009, de 23 de julio: los
derechos economicos en el contexto del Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia

Esta decision de la Sala Constitucional que declard sin lugar una
pretension de nulidad por inconstitucionalidad de la Ley de Proteccion
al Consumidor y al Usuario, es también uno de los hitos interpretativos
mas relevantes sobre la idea del tribunal sobre el significado del Estado
Social. En este fallo la Sala plantea una concepcién intervencionista del
Estado, sefialando que éste es un «criterio de interpretacion de la Historia
irrefutable». Segln este aserto, el Estado tiene la obligacion de interve-
nir en todos los casos, no sélo cuando exista grave afectacion al interés
general. El Estado Social implica, segun la Sala, la democratizacion de
los «derechos de libertad clasicos», y por lo tanto, todos los derechos son
«derechos socialesy.

En particular, la Sala sostiene que «los derechos fundamentales re-
lacionados con la industria, el comercio y la produccion deben sufrir un
proceso de enriquecimiento, de humanizacion, de socializacion (en el
sentido de tomar en cuenta el cardcter social del hombre)», pues «no
se trata de que no se sigan reconociendo, se trata de despojarlos de su
impronta meramente lucrativa, de su obsesion por la eficacia, de su in-
dividualismo excluyente.» Como argumento basico, la Sala concibe la
regulacion constitucional del derecho a la libertad econémica como un
principio, no como una regla de derecho. A partir de esta idea, la libertad
econdmica es susceptible de ser objeto de ponderacion, lo que conduce
a distinguir entre las ideas de «delimitacion» y «restriccion» de los dere-
chos, para afirmar la no excepcionalidad de las restricciones a €stos, y en
definitiva, plantear el ya referido caracter «social» de todos los derechos
constitucionales.
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2.4 La sentencia 1158/2014, de 18 de agosto:
los efectos normativos e interpretativos de
la clausula constitucional de Estado social

En esta decision, la Sala Constitucional declar6 sin lugar una preten-
sion de tutela de derechos e intereses colectivos o difusos, contra actos en
ejecucion de la Ley Organica de Precios Justos, que es uno de los ejem-
plos mas evidentes de la politica de regulacion de la libertad econdmica y
la propiedad que ha desarrollado el gobierno de Venezuela en los ultimos
afnos. El argumento central expuesto por la Sala —que reitera de forma
expresa el criterio contenido en las sentencias 85/2002 y 1049/2009— es
que la clausula de «Estado Social constitucional» debe ser entendida como
un parametro hermenéutico no solo de la Constitucioén de la Republica y
las leyes, sino también para la configuracion de las politicas publicas, y
en especifico, de las politicas economicas. Basdndose en esta premisa,
la Sala sefiala que el Estado tiene la responsabilidad de intervenir en los
«distintos 6rdenes de la vida social», y ademas, plantea la relacion entre
los «derechos sociales» y los «derechos de libertad» en el contexto del
«Estado Social constitucional»:

[...] La concepcion de los derechos y del orden juridico en
general, que se impone en razén de la concepcion social
del Estado, implica una articulacién entre los derechos
sociales, y por tanto de prestacion positiva para el Estado,
con los denominados derechos de libertad, para lograr
una coexistencia armonica entre los mismos, en la cual los
derechos de libertad pasan a ser regulados y canalizados por
las normas, con la finalidad de armonizarlos y adecuarlos a la
concepcion de Estado, evitando la degeneracion o distorsion
de éstos, para tornarse en instrumentos para el atropello, el
abuso, y para la generacion de asimetrias sociales, que en
forma tltima comportan el desconocimiento y cercenamiento
de otros derechos y libertades de la poblacion, asi como de los
principios y valores estatuidos en el texto constitucional.

Es necesario advertir, ademés, que la Sala Constitucional, en la
sentencia 1444/2008, de 14 de agosto, definid el alcance del examen de
constitucionalidad de las medidas en materia econémica, en el siguiente
sentido:

[...] El legislador en materia de politica econdmica, tiene una

amplia discrecionalidad en cuanto al mérito y oportunidad de
medidas econdmicas restrictivas, siempre y cuando las mismas
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se encuentren fundadas en la tutela del desarrollo humano, la
seguridad, sanidad, proteccion del ambiente u otras causas de
interés social o general.

[...] La estructura argumentativa de una sentencia que declara
la inconstitucionalidad de medidas en materia econdmica,
debe ser un «/...] discurso de gran estrictez racional,
incomparablemente mas riguroso que el exigido al legislador
para justificar la legalidad de la restriccion [...]», ello
debido a que siendo en economia imposible verificar con
certeza, la viabilidad de hipdtesis normativas generadas en
modelos controlados, basta para el legislador acreditar que
el medio elegido tiene una relacion con el fin propuesto;
asi, la arbitrariedad quedaria descartada si se evidencia que
con la restriccion es posible (presuncion) el logro del fin
propuesto. En consecuencia, para que el juez pueda declarar la
inconstitucionalidad de este tipo de normas se debe demostrar
que el medio elegido es arbitrario, ya porque no tiene relacion
con el fin propuesto o porque su incidencia en la esfera de
derechos y garantias de la sociedad afecta el nucleo esencial
de los mismos vaciandolos de contenido [...] [cursiva de la
Sala].

Una vez conocidos estos planteamientos generales sobre el Estado
Social previsto en el articulo 2 CRBV, es posible comprender el desarro-
llo del criterio interpretativo de la Sala Constitucional sobre los derechos
a la libertad econdmica y la propiedad.

3. La libertad econémica y la propiedad en la
jurisprudencia de la Sala Constitucional (2000-2016)

La interpretacion sobre la libertad econdémica y la propiedad atiende a
la idea general de la Sala Constitucional sobre el Estado Democratico y
Social de Derecho y de Justicia, y en rigor, a la concepcion del tribunal
sobre la clausula social de ese canon constitucional cuya premisa es el
articulo 2 CRBV. Para examinar el desarrollo de los criterios de la Sala
sobre estos derechos es preciso distinguir entre las épocas de este tribunal,
pues su composicion no ha sido la misma desde su entrada en funciona-
miento en 2000. De esta forma, se tiene en consideracion que el contexto
politico ha tenido incidencia en las decisiones de la Sala Constitucional
sobre la economia. El contexto politico, ha evidenciado, entre otros fe-
noémenos, la relacion entre el apoyo al gobierno en la Asamblea Nacional
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—que tiene la competencia para designar y remover a los magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia, ex articulos 264 y 265 CRBV—y la
direccion ideoldgica de la politica econémica, que ha discurrido hacia
una mayor intervencion del Estado en la economia.

3.1. Periodo I (2000)°

La libertad economica y la propiedad son «derechos econdomicos»
que se encuentran garantizados en el Capitulo VII del Titulo III de la
Constitucion, destinado a los «Derechos Humanos y Garantias, y de los
Deberes». Por una parte, en el articulo 112 CRBV se reconoce el derecho
a la libertad econdmica. No obstante, la Constitucion establece limitacio-
nes y una cldusula de reserva explicita para que el legislador lo restrinja
por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, proteccion del
ambiente u otras de interés social’. Por otra parte, la definicion del dere-
cho constitucional a la propiedad se encuentra prevista en el articulo 115
CRBYV en los siguientes términos:

Se garantiza el derecho de propiedad. Toda persona tiene
derecho al uso, goce, disfrute y disposicion de sus bienes. La
propiedad estara sometida a las contribuciones, restricciones
y obligaciones que establezca la ley con fines de utilidad
publica o de interés general. Solo por causa de utilidad publica
o interés social, mediante sentencia firme y pago oportuno de
justa indemnizacion, podra ser declarada la expropiacion de
cualquier clase de bienes.

Asimismo, el articulo 116 eiusdem senala que:

® En la primera época, que empieza el 14 de enero de 2000, los magistrados fueron
Héctor Pefia Torrelles, Ivan Rincdn Urdaneta, Jesus Eduardo Cabrera Romero, José
Manuel Delgado Ocando y Moisés Troconis Villarreal. Estos magistrados fueron
nombrados por la Asamblea Nacional Constituyente (ANC) mediante el Decreto
sobre el Régimen de Transicion del Poder Publico, publicado en el numero 36.857
de la Gaceta Oficial de la Repuiblica, de 27 de diciembre de 1999, reimpreso por error
material en el nimero 36.859 de la Gaceta Oficial de la Republica, de 29 de diciembre
de 1999. Los suplentes, Manuel Feo La Cruz, Pedro Bracho Grand, Carlos Enrique
Pefia, Humberto Bricefio Leén y Emiro Garcia Rosas, nunca convocados, fueron
designados por la Comision Legislativa Nacional mediante acto de 30 de marzo de
2000, publicado en el nimero 36.927 de la Gaceta Oficial de la Republica, de 6 de
abril de 2000.

7 Articulo 112 CRBV: Las personas pueden dedicarse libremente a la actividad
econdmica de su preferencia, sin mas limitaciones que las previstas en esta Constitucion
y las que establezcan las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad,
proteccion del ambiente u otras de interés social. [...].
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No se decretaran ni ejecutaran confiscaciones de bienes
sino en los casos permitidos por esta Constitucion. Por via
de excepcidon podran ser objeto de confiscacion, mediante
sentencia firme, los bienes de personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, responsables de delitos cometidos
contra el patrimonio publico, los bienes de quienes se hayan
enriquecido ilicitamente al amparo del Poder Publico y los
bienes provenientes de las actividades comerciales, financieras
o cualesquiera otras vinculadas al trafico ilicito de sustancias
psicotropicas y estupefacientes.

En sintonia con lo anterior, la Gltima disposicion del articulo 271
CRBV ordena que «[...] previa decision judicial, serdn confiscados los
bienes provenientes de las actividades relacionadas con los delitos contra
el patrimonio publico o con el tréfico de estupefacientes.»

Ahora bien, en el primer periodo de la Sala Constitucional (2000), se
encuentran, al menos, dos decisiones relevantes en materia econdémica:
329/2000, de 4 de mayo, y 1339/2000, de 8 de noviembre.

En la sentencia 329/2000, de 4 de mayo —por la que se admitié la nu-
lidad por inconstitucionalidad de la Ordenanza sobre Patente de Industria
y Comercio del Estado Téchira, acorddndose una medida cautelar de
amparo—, la Sala afirmo que,

De [los articulos 96 CRV y 115 CRBV] se puede colegir,
que [ellos] consagran la libertad econdémica no en términos
absolutos, sino permitiendo que mediante la ley se dispongan
limitaciones. Sin embargo, debe destacarse que ello no
implica ejercicio alguno de poderes discrecionales por parte
del legislador, el cual, no podra incurrir en arbitrariedades
y pretender calificar por ejemplo, como «razones de interés
social» limitaciones a la libertad econdémica que resulten
contrarias a los principios de justicia social, ya que, si bien
la capacidad del Estado de limitar la libertad econémica es
flexible, dicha flexibilidad existe mientras ese derecho no se
desnaturalice. En este mismo sentido debe entenderse que
cuando la norma transcrita se refiere a las limitaciones a dicho
derecho, y sefiala sélo «las previstas en esta Constitucion y
las que establezcan las leyes [...]» no puede interpretarse que
la Constitucion establezca garantias cuya vigencia pueda ser
determinada soberanamente por el legislador ya que todos los
derechos subjetivos previstos en la Constitucion son eficaces
por si mismos, con independencia de la remision legal a la que
pueda aludir la Constitucion.
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En una decision posterior, la nimero 1339/2000, de 8 de noviem-
bre —en la que se confirm¢é la declaratoria con lugar de un amparo en
consulta—, la Sala hizo referencia a los elementos objetivo y teleologico
de las limitaciones a la libertad econdmica. El elemento objetivo se re-
fiere a que las limitaciones deben estar previstas de forma expresa en la
Constitucion y las leyes, y el elemento teleologico, obliga a justificar las
limitaciones «en el bienestar de la sociedad o interés social».

Como se observa, en estos argumentos de la Sala Constitucional, se
hace énfasis en la idea de garantizar el contenido de la libertad econéomica
ante las restricciones que pueda establecer el legislador, quien debe suje-
tarse a las razones que de manera explicita se prevén en la Constitucion
para limitar ese derecho con la finalidad de tutelar el bienestar social, y en
consecuencia, en el mandato al resto de los 6rganos del Poder Publico de
interpretar y aplicar estas restricciones con arreglo a los valores y princi-
pios constitucionales. Esta postura coincidio con un periodo de transicion
politica, posterior al momento constituyente, que se caracterizd por el
desarrollo de una conservadora politica econémica. En julio de 2000, las
elecciones generales dieron el triunfo al partido de gobierno, que alcan-
zando una mayoria de 92/165 diputados en la Asamblea Nacional, lidero
el nombramiento de los magistrados que estarian en servicio a partir de
enero de 2001.

3.2. Periodo 1I (2001-2004)®

En esta segunda época de la Sala Constitucional se destacan las deci-
siones 117/2001, de 6 de febrero, que declar6 sin lugar una pretension de
nulidad por inconstitucionalidad de la Ley de Privatizacion; 307/2001, de
6 de marzo, en la que se admiti6 la nulidad por inconstitucionalidad de
la Ordenanza sobre Patente de Industria y Comercio del Municipio San
Joaquin del Estado Carabobo, acordando amparo cautelar; 462/2001, de
6 de abril, que declard con lugar un amparo en apelacion, anulando la

8 La segunda época comienza el 24 de enero de 2001, habiendo sido ratificados los
magistrados Ivan Rincon Urdaneta, Jestis Eduardo Cabrera Romero y José Manuel
Delgado Ocando (jubilado mediante acuerdo de Sala Plena de 23 de agosto de 2004),
sumandose como principales Antonio Garcia Garcia y Pedro Rondéon Haaz, y los
suplentes Pedro Bracho Grand, Carmen Zuleta de Merchan, Leoncio Abad Landaez
Otazo, Argenis José Riera Encinoza y César Mata Marcano —aunque estos dos
ultimos nunca fueron convocados. Estos magistrados fueron designados en sesion
extraordinaria de la Asamblea Nacional de 20 de diciembre de 2000, publicandose
el nombramiento en el nimero 37.105 de la Gaceta Oficial de la Republica, de 22 de
diciembre de 2000.
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sentencia de amparo en primera instancia; 2254/2001, de 13 de noviem-
bre, que declar6 sin lugar la nulidad por inconstitucionalidad de la Ley
para el Control de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas Traganiqueles;
85/2002, de 24 de enero; 2855/2002, de 20 de noviembre, que declaro par-
cialmente con lugar una pretension de nulidad por inconstitucionalidad
de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario; 2641/2003, de 1 de octubre,
que declaré con lugar la nulidad por inconstitucionalidad de la Ordenanza
sobre Prestacion de Servicios de Estacionamiento, Guarda y Custodia de
Vehiculos Automotores del Municipio Turistico EIl Morro «Licenciado
Diego Bautista Urbaneja» del Estado Anzoategui; y 1613/2004, de 17
de agosto, que declard sin lugar la nulidad por inconstitucionalidad del
articulo 112 de la Ley del Banco Central de Venezuela y otros actos.

En el fallo 117/2001, de 6 de febrero, la Sala definid la libertad eco-
noémica como «derecho de dedicarse a la actividad econdémica de pre-
ferencia» y como «principio de ordenacién econdmica» que manifiesta
la voluntad del empresario de decidir objetivos. Ademas, afirmd que
la Constitucion establece una economia social de mercado, esto es, un
sistema econdémico intermedio entre la economia de libre mercado y la
economia interventora, en correspondencia a la flexibilidad o versatilidad
de las normas constitucionales en materia econdmica —cuestion que se
reitera en los fallos 2641/2003 y 1158/2014. En definitiva, segtn la Sala
«[...] la Constitucion Econémica [...] no esta destinada —salvo el caso de
las constituciones socialistas de modelo soviético— a garantizar la exis-
tencia de un determinado orden econémico, sino que actiia como garante
de una economia social de mercado, inspirada en principios basicos de
justicia social y con una “base neutral” que deja abiertas distintas posi-
bilidades al legislador, del cual sélo se pretende que observe los limites
constitucionales.»

Con relacion al derecho de propiedad, en la sentencia 307/2001,
de 6 de marzo, el argumento de la Sala se centrd en su relacion con el
principio de no confiscatoriedad de los tributos, aludiendo al criterio de
proporcionalidad de las restricciones. Al respecto, afirmé que

[...] si bien la propiedad es un derecho sujeto a determinadas
limitaciones que deben encontrarse acorde con ciertos fines,
tales como la funcion social, la utilidad publica y el interés
general, tales limitaciones deben ser establecidas con
fundamento en un texto legal, siempre y cuando las referidas
restricciones no [...] imposibilite[n] de tal forma la capacidad
patrimonial de los particulares que termine extinguiéndola.
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En la sentencia 462/2001, de 6 de abril, reiterada en el fallo 794/2011,
la Sala Constitucional ratific6 la definicion de la libertad econdémica
como «derecho a dedicarse a la actividad econdmica de preferencia» en
las condiciones que el ordenamiento juridico establezca, aseverando que:

[...] tal derecho tiene como contenido esencial, no la
dedicacion por los particulares a una actividad cualquiera y
en las condiciones mas favorables a sus personales intereses;
por el contrario, el fin del derecho a la libertad de empresa
constituye una garantia institucional frente a la cual los poderes
constituidos deben abstenerse de dictar normas que priven
de todo sentido a la posibilidad de iniciar y mantener una
actividad econdmica sujeta al cumplimiento de determinados
requisitos.

Asimismo, en esta decision, la Sala se pronuncid sobre la funcion
social como parte del contenido esencial del derecho de propiedad, sos-
teniendo que:

[...] la Constitucion reconoce un derecho de propiedad privada
que se configura y protege, ciertamente, como un haz de
facultades individuales sobre las cosas, pero también, y al
mismo tiempo, como un conjunto de deberes y obligaciones
establecidos, de acuerdo con las leyes, en atencion a valores o
intereses de la colectividad, es decir, a la finalidad o utilidad
social que cada categoria de bienes objeto de dominio esté
llamada a cumplir.

En criterio del tribunal,

Esta nocion integral del derecho de propiedad es la que
esta recogida en nuestra Constitucion, por lo que los actos,
actuaciones u omisiones denunciados como lesivos del
mismo, serian aquellos que comporten un desconocimiento
de la propiedad como hecho social, a lo que se puede asimilar
situaciones que anulen el derecho sin que preexista ley alguna
que lo autorice.

En contraste con la decision anterior, el sentido del criterio interpreta-
tivo establecido por la Sala en la sentencia 2254/2001, de 13 de noviem-
bre, apunta a las restricciones a la libertad econdémica, siendo reiterado
en el fallo 4975/2005. En este caso, se afirm6 que la libertad econémica
no es un derecho absoluto ni ilimitado, y que la actividad economica debe
ser regulada por el Estado.
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En el afio 2002 se dicta una de las decisiones mas relevantes, la ya
citada 85/2002, de 24 de enero, en la que se sostuvo que la clausula
de Estado Social limita el lucro y la autonomia de la voluntad de los
contratos, en estos términos:

ni la autonomia de la voluntad, ni la libertad contractual
pueden lesionar los beneficios que produce el Estado
Social, contrariandolo, al contribuir a discriminaciones,
subordinaciones, ruptura de la justicia social o desigualdades
lesivas, por desproporcionadas, para una de las partes del
contrato en materias de interés social.

Ademas, seglin el tribunal, «[e]n las areas de interés social, la plena
autonomia de la voluntad de las partes solo es tolerada si con ella se
persigue el bienestar social, lo que significa que una parte no pretenda
—fundada en la autonomia— esquilmar a la otra, como puede ocurrir en
el Estado de Derecho Liberal.»

Sobre el derecho de propiedad, la Sala se pronuncia en la sentencia
2855/2002, de 20 de noviembre, y en especifico, sobre el derecho de
propiedad agraria. Por una parte, resolvid la inconstitucionalidad —por
desproporcionada— de la potestad de intervencion preventiva de tie-
rras agrarias rubricadas como ociosas o incultas. Por otra parte, la Sala
Constitucional examind la constitucionalidad de una norma que disponia
que los ocupantes ilegales de las tierras agrarias susceptibles de rescate
——por ser propiedad del Estado— no podian reclamar indemnizacién. La
Sala declaré inconstitucional esta prevision, reconociendo el derecho de
propiedad sobre bienhechurias de los ocupantes ilegales de tierras agra-
rias propiedad del Estado, afirmando que «el derecho a la propiedad es
un derecho esencialmente limitable, dado su utilidad social, pero dicha
limitaciéon no puede suponer un desconocimiento del derecho, por su
rango constitucional, una absorcion de las facultades del propietario al
extremo que llegue a eliminarlo [...]».

Con posterioridad, la Sala reitera sus criterios contenidos en las sen-
tencias 117/2001 y 462/2001, en el fallo 2641/2003, de 1 de octubre. En
su argumento la Sala defendid la interpretacion restrictiva de las limita-
ciones a la libertad econdémica, es decir, que la libertad debia ser consi-
derada como la regla, mientras que la limitacion era la excepcion, que
ademds, debia preverse de forma expresa mediante ley. También, segiin
el tribunal, la regulacion de la actividad econdmica debia atender a los
fines de interés social previstos en el articulo 112 CRBV (por ejemplo, la
garantia de los derechos del publico consumidor). Como tema especifico
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de la libertad economica, la Sala asegurd que la regulacion de precios de
los bienes y servicios «esencialesy era una limitacion a la libertad econo-
mica con fundamento constitucional (ex 112 y 117 CRBV). En cualquier
caso, en opinion de la Sala, la regulacion de precios no debe afectar el
«contenido esencial» de la libertad econdmica, y esto significa, en rigor,
que no se debe fijar precios por debajo de los costos de produccion.

La ultima sentencia importante de esta segunda época es la nimero
1613/2004, de 17 de agosto, relativa al control cambiario, con el voto
salvado de los magistrados Rondén Haaz y Garcia Garcia —quien fuera
ponente de los fallos 2338/2001 y 2345/2001, de 21 de noviembre, en los
que la Sala se pronunci6 sobre la inconstitucionalidad de los articulos 2,
6,26y 27 de la Ley sobre Régimen Cambiario dictada por el Congreso
de la Republica en 1995 (Berrios Ortigoza y Boscan Carrasquero, 2012:
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137-139)°. El asunto mas trascendente del criterio interpretativo del tribu-
nal es su definicion del derecho a la libertad econdmica, planteando que
el «interés social» es uno de sus elementos estructurales, argumentandolo
de forma similar a como lo habia sostenido en el fallo 462/2001, donde
expreso que la funcion social era parte del contenido esencial del derecho
de propiedad. En primer término, la Sala advierte que «[...] la libertad
de dedicarse a la actividad economica de su preferencia reconoce, por
una parte, [1] el derecho de toda persona de iniciar y sostener cualquier
actividad economica con las limitaciones y restricciones impuestas por
el ordenamiento juridico y, por la otra, [2] la obligacién del Estado de

° En las sentencias 2338/2001 y 2345/2001 la intervencion de la Sala Constitucional
en la politica cambiaria no s6lo se manifiesta en la declaratoria de nulidad —con
fundamento en los principios de reserva legal y distribucion de funciones entre los
organos del Poder Publico— de los articulos 2 y 6 de la Ley sobre Régimen Cambiario
—que atribuian al Ejecutivo nacional la potestad de establecer restricciones o controles
a la libre convertibilidad de la moneda cuyo incumplimiento pudiera ser sancionado y
de crear o designar un organismo que coordinara la aplicacion de esas restricciones o
controles— sino también en la nulidad de oficio de los articulos 26 y 27 eiusdem. Para
ello la Sala Constitucional argument6 que «[1]a declaratoria de inconstitucionalidad de
tales disposiciones normativas por esta Sala Constitucional, en modo alguno podria ser
considerado un pronunciamiento viciado de incongruencia positiva, pues, en virtud del
principio iura novit curia, resulta obvio para la Sala que la contrariedad a derecho de
las previsiones contenidas en los articulos 26 y 27 de la Ley sobre Régimen Cambiario,
deriva del hecho de que éstas, al igual que las previsiones dispuestas en el articulo 2
eiusdem, facultan al Presidente de la Republica para establecer un control al régimen
cambiario, incluso uno de naturaleza especial para las zonas fronterizas, francas y
puertos libres, siendo que [...] la regulacion del régimen cambiario constituye una
competencia asignada al Poder Legislativo Nacional, y que éste no puede delegar
en el Ejecutivo, salvo los casos previstos en el articulo 236, numeral 8 del Texto
Constitucional vigente (Ley Habilitante) [...]». El efecto pro futuro de estas decisiones,
basado en un argumento econémico, modula el activismo de la Sala: «[...] dadas las
multiples actuaciones y operaciones cambiarias realizadas durante la vigencia de las
normas previstas en los articulos 2, 6, 26 y 27 de la Ley sobre Régimen Cambiario,
y, los efectos juridicos que ello produjo en el ambito econdémico del pais —imposible
de retrotraer al presente momento—, esta Sala, a fin de evitar un desequilibrio en la
economia venezolana y en aras de la seguridad juridica, fija los efectos del presente
fallo anulatorio ex nunc, esto es, a partir de la publicaciéon del presente fallo [...]».
La posicion de la Sala Constitucional establecida en la decision 1613/2004 fue
distinta, declarando la constitucionalidad del régimen cambiario, a pesar de que la
denuncia también se fundamentaba en la transgresion del principio de reserva legal y
la distribucion de funciones entre los 6rganos del Poder Publico. Para ello el tribunal
sostuvo que «[...] cuando el articulo 112 de la Ley del Banco Central de Venezuela
permite el establecimiento de limitaciones y restricciones a la libre convertibilidad
de la moneda por la via de los convenios cambiarios, le reconoce al Ente Rector del
Sistema Monetario Nacional el ejercicio, en coordinacion con el Ejecutivo Nacional,
de las competencias que constitucionalmente le fueran atribuidas con el propdsito de
lograr la estabilidad de los precios y preservar el valor interno y externo de la unidad
monetaria; en consecuencia, el establecimiento de tales limitaciones o restricciones no
constituye infraccion de la reserva legal de la materia cambiaria»
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abstenerse de imponerle a las personas el desempefio de una determinada
ocupacion.» En segundo término, la Sala explica la incidencia del interés
social en la definicion constitucional del derecho a la libertad econdémica,
aseverando que:

[...] la referencia al interés social como elemento estructural
de la definicion misma de la garantia de libertad de eleccion
de la actividad econdémica y delimitacion de su contenido,
evidencia que la Constitucion no ha recogido una concepcion
abstracta de esta garantia como mero ambito subjetivo
de libertad de optar por la ocupacion econdémica que la
persona quiere desempeiiar, ya que tal libertad, en virtud de
su contenido supraindividual o social, dadas las exigencias
derivadas de la vida colectiva, esta sometida a las limitaciones
generales que las leyes impongan para salvaguardar los
legitimos derechos e intereses de terceros o el interés general,
que responde a los principios establecidos e intereses tutelados
por la propia Constitucion, de cuya eficacia normativa no es
posible sustraerse.

En esta segunda época, entonces, la Sala Constitucional plantea una
definicion amplia de la libertad econdémica y la propiedad, que no por
esta razoén han de ser considerados derechos absolutos o ilimitados,
pues deben ser regulados por el Estado. Esta regulacion implica que las
limitaciones son excepcionales y deben atender a un criterio de propor-
cionalidad, siendo preciso que se contemplen de manera expresa en la
ley, y ademads, se fundamenten en el interés social o la funcién social,
como elementos inherentes a la garantia constitucional de esos derechos.
Asimismo, la Sala admite la versatilidad de las normas constitucionales
sobre la intervencion del Estado en la economia, a tal punto que califica
el sistema econdmico previsto en la Constitucién como una economia so-
cial de mercado. Si bien a principios de esta segunda época, la Sala habia
declarado la inconstitucionalidad del régimen cambiario fundamentéan-
dose en los principios de la reserva legal y de distribucion de las funcio-
nes publicas, con posterioridad conocié de un asunto similar relativo al
control de cambio instaurado en 2003, declarando su constitucionalidad,
y en ese sentido, legitimando una modalidad de intervencion del Estado
en la economia, a pesar de que también se afectaban aquellos principios.

Ahora bien, esta época tuvo muchas incidencias politicas. En un
primer momento, la critica de los sindicatos de trabajadores y de empre-
sarios mas importantes del pais a la politica econémica que empezaba
a desarrollar el gobierno, que derivo en el golpe de estado de abril de
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2002 y el paro petrolero de diciembre de ese afio. Este hecho condujo
a una reaccion politica del gobierno que se manifestd en el control de
cambio a principios de 2003. En un segundo momento, la crisis politica
se agudizo, y después de mas de un afio de esfuerzos de la oposicion para
que se convocara un referendo revocatorio del mandato presidencial, el
resultado favoreci6 al Presidente de la Republica. Antes del referendo, en
mayo de 2004, la Asamblea Nacional sanciond6 —con polémica sobre la
forma de votacion y la mayoria de diputados necesaria— la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia, que entre otras novedades, aumento6 el
numero de magistrados de 20 a 32. En todo caso, la victoria del gobierno
en el referendo permitio que siguiera adelante con su politica econémica
intervencionista, y que su coalicion en la Asamblea se mantuviera cohe-
sionada para nombrar magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en
diciembre de 2004.

3.3. Periodo III (2005-2010)"

En este tercer periodo destacan las sentencias 266/2005, de 16 de
marzo, que declaré parcialmente con lugar la nulidad por inconstitucio-
nalidad de la Ordenanza sobre Tarifas de Aseo Urbano y Domiciliario en
el Municipio Libertador del Distrito Federal; 1422/2005, de 30 de junio,
que declard con lugar la pretension de nulidad por inconstitucionalidad
de la Ley de Mercado de Capitales y otros actos; 1798/2005, de 19 de

10 La tercera época inicia el 20 de enero de 2005, y contintan los magistrados de la
¢época anterior Ivan Rincon Urdaneta (jubilado mediante acuerdo de Sala Plena de
4 de febrero de 2005), Jesus Eduardo Cabrera Romero (jubilado mediante acuerdo
de Sala Plena de 6 de febrero de 2008), Antonio Garcia Garcia (jubilado mediante
acuerdo de Sala Plena de 18 de mayo de 2005) y Pedro Rondén Haaz (cuya jubilacion
fuera otorgada el 10 de marzo de 2010, mediante acuerdo de Sala Plena publicado en
el nimero 39.424 de la Gaceta Oficial de la Republica, de 14 de mayo de 2010). Se
suman como principales, designados en sesion especial de la Asamblea Nacional de
13 de diciembre de 2004 (cuyo acto fue publicado en el nimero 38.086 de la Gaceta
Oficial de la Republica, de 14 de diciembre de 2004), los magistrados Luis Velasquez
Alvaray (removido mediante acto publicado en el nimero 38.454 de la Gaceta Oficial
de la Republica, de 8 de junio de 2006), Luisa Estella Morales Lamuiio y Francisco
Carrasquero Lopez, y como suplentes Marcos Tulio Dugarte Padron, Arcadio Delgado
Rosales, Carmen Zuleta de Merchan, Elba Paredes Yéspica, Doris Coromoto Gonzalez
Araujo, José Joaquin Bermudez Cuberos y Clemencia Margarita Palencia Garcia —si
bien estos ultimos cuatro suplentes nunca fueron convocados. El 3 de octubre de 2005,
la Asamblea Nacional nombra como magistrado principal a Marcos Tulio Dugarte
Padron (en sustitucion de Ivan Rincon Urdaneta), como primera suplente a Carmen
Zuleta de Merchan y como tercera suplente a Elsie Josefina Rosales Garcia (quien
nunca fue convocada). Esta designacion fue publicada en el numero 38.287 de la
Gaceta Oficial de la Republica, de 5 de octubre de 2005.
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julio, que declar6 con lugar la pretension de nulidad por inconstitucio-
nalidad de la Ordenanza sobre Actividades Econdmicas del Municipio
Chacao del Estado Miranda; 3537/2005, de 16 de noviembre, que declard
sin lugar la nulidad por inconstitucionalidad del articulo 16 de la Ley
Organica de Seguridad y Defensa y otros actos; 4975/2005, de 15 de
diciembre, que declar6 ha lugar la revision de una sentencia de la Sala
Politico Administrativa; 403/2006, de 24 de febrero, que declaré ha lu-
gar la revision de una sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo; 1419/2007, de 10 de julio, que declar6 parcialmente
con lugar una pretension de tutela de derechos e intereses colectivos o
difusos; 2152/2007, de 14 de noviembre, que declar6 sin lugar la nu-
lidad por inconstitucionalidad del articulo 192 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones; 192/2008, de 28 de febrero, en la que se declaro
sin lugar una pretension de nulidad por inconstitucionalidad del articulo
87.4 de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario; 1107/2008,
de 10 de julio, que declar6 ha lugar de la revision de una sentencia de la
Sala Politico Administrativa; 1444/2008, de 14 de agosto, que declard
parcialmente con lugar una pretension de nulidad contra la Ley de Silos,
Almacenes y Depositos Agricolas; 1049/2009, de 23 de julio; 1178/2009,
de 13 de agosto, que declard sin lugar una pretension de nulidad con-
tra el articulo 185 de la Ley General de Bancos y otras Instituciones
Financieras; y 1325/2010, de 10 de diciembre, que declaré ha lugar la
revision de la sentencia de la Sala Politico Administrativa 774/2007, de
23 de mayo, relativa a un juicio de expropiacion.

La sentencia 266/2005, de 16 de marzo, mantiene el criterio interpre-
tativo de la época anterior sobre la libertad econémica. Lo relevante de
este fallo es la relacion entre el servicio publico y la libertad econdémica,
reiterando lo dicho en las sentencias 1563/2000, de 13 de diciembre, y
2436/2003, de 29 de agosto. Ademas, la Sala consider6 que el cierre de
establecimientos por impago de tributos era un hecho que vulneraba la
libertad econdmica, pues,

[...]1[S]e trata de una restriccion excesiva y desproporcionada,
que exorbita los limites de las restricciones que, por causa
de interés general, pueden imponerse al ejercicio de dichos
derechos fundamentales; limitaciéon excesiva que deviene
en violacion al contenido esencial del derecho a la libertad
econdmica, pues impide completamente el ejercicio mismo
de esa libertad y, por ende, en violacion al derecho de
propiedad; en otros términos, el precepto no sélo establece
restricciones que dificulten o hagan mas oneroso el
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ejercicio de la actividad econémica de que se trate, sino
que lo proscribe totalmente y de manera indefinida,
aunque temporal [resaltado afiadido].

Unos meses después, en la sentencia 1422/2005, de 30 de junio, la
Sala expone una definicion bastante elaborada del derecho a la libertad
econdmica. Segln el tribunal,

[...] las perspectivas minimas esenciales de los elementos
vinculados al ingreso, desarrollo y posibilidad de abandono
del derecho a la actividad empresarial, [...] deben considerarse
en el siguiente orden: [1] en cuanto al acceso, el reducto
infranqueable debe ser minimo, en ¢l sentido de no prohibir
de manera absoluta y no imponer el ingreso de forma forzosa,
solo debe matizarse a través de requerimientos pautados para
permitir la habilitacion al sector; [2] respecto al abandono
de la actividad, dicho reducto también debe ser minimo, no
debe imponerse la obligacion de continuar, salvo que deban
cumplirse determinadas obligaciones que exijan en razén de
la actividad, el cumplimiento de un proceso necesario antes
de permitir el cesamiento; [3] mientras que, en cuanto al
ejercicio, quien ejerza la actividad ha de gozar de un minimo,
pero suficiente reducto infranqueable de autonomia que le
permita el ejercicio de la actividad de empresa.

Ademas, la Sala Constitucional en el criterio interpretativo argumen-
tado en este fallo reflexiona sobre la relacién entre la propiedad y la
libertad econdémica, afirmando que,

La Constitucion también matiza los elementos integradores del
derecho de propiedad, en virtud de las posibilidades limitantes
establecidas en el articulo 115 constitucional, relativas a
la utilidad publica o al interés general. En estos casos, la
propiedad puede limitarse obedeciendo a la funcioén social
de la misma, pero su restriccion proveniente de los agentes
externos del Poder Publico no puede constreiiir su elemento
esencial ni generar consecuencialmente la desnaturalizacion
del contenido esencial del derecho a la libertad de empresa,
por lo que en el caso de uno de los elementos del derecho
de propiedad, como lo es, la disposicion de los bienes que
sean susceptibles de transaccion, como ocurre en el caso de
los titulos valores, no puede prohibirse por atentar contra el
nucleo de la propiedad y de la libertad de empresa, lo cual
no impide que pueda controlarse y regularse de acuerdo a las
normas dictadas por los agentes del Poder Publico en razon
de la proteccion de los intereses superiores de la colectividad.
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En la sentencia 1798/2005, de 19 de julio, se reitera el criterio inter-
pretativo sostenido en el fallo 2641/2003. Los argumentos principales
del tribunal fueron: (i) ratificar que la libertad econémica debe ser con-
siderada una regla, mientras que las limitaciones deben ser entendidas
como una excepcion que ha de ser expresa y prevista mediante ley «con
fundamento exclusivo en el interés general»; (ii) afirmar que el estable-
cimiento de limitaciones generales al ejercicio de la actividad econdmica
es inconstitucional, pues atenta contra el principio favor libertatis; y (iii)
sostener que la imposicion de cargas o tributos no debe afectar el «conte-
nido esencial» de la libertad econémica.

Unos meses después, en la sentencia 3537/2005, de 16 de noviembre,
la Sala Constitucional examina el tema sobre las zonas de seguridad y las
limitaciones a la propiedad de los extranjeros. En este fallo, el tribunal
asevero que la propiedad puede ser limitada mediante ley si existen ra-
zones de utilidad publica o interés general. En particular, establecié que:

[...] la Constitucion no contiene normas concretas sobre la
restriccion de los derechos sobre bienes inmuebles, pero si
contiene disposiciones que permiten sostener que la condicion
de extranjero puede ser la base suficiente para imponer
limitaciones que guarden relacion con los asuntos publicos,
entre los que destacan, claro esta, el tema de la seguridad de
la Nacion.

En el fallo 4975/2005, de 15 de diciembre, cuyo criterio se reiterd en
el nimero 794/2011, la Sala estableci6 que la existencia de un sistema de
informacién de riesgos no vulnera la libertad econémica —fomentando
la regulacion posterior sobre el tema.

Otra decision trascendente sobre la propiedad es la numero 403/2006,
de 24 de febrero, en la que se reitera el criterio establecido en el fallo
462/2001. En este caso se plantea, de nuevo, el argumento sobre la fun-
cion social como parte del contenido esencial del derecho de propiedad:

[...][L]afijacion del contenido esencial de la propiedad privada
no puede hacerse desde la exclusiva perspectiva subjetiva del
derecho o de los intereses individuales que a éste subyacen,
sino que debe incluir igualmente la necesaria referencia a
la funcion social, entendida no como mero limite externo a
su definicion o a su ejercicio, sino como parte integrante del
derecho mismo.

La incorporacion de exigencias sociales, con fundamento en
la utilidad individual y funcion social al contenido del derecho
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a la propiedad privada, que se traduce en la prevision legal
de intervenciones publicas no meramente ablatorias en la
esfera de las facultades y responsabilidades del propietario,
es un hecho hoy generalmente admitido, ya que, en efecto,
esa dimension social de la propiedad privada, en cuanto
institucion llamada a satisfacer necesidades colectivas,
es en todo conforme con la imagen que de aquel derecho
se ha formado la sociedad contemporanea y, por ende,
debe ser rechazada la idea de que la prevision legal de
restricciones a las tendencialmente ilimitadas facultades
de uso, disfrute, consumo y disposicion o la imposicion
de deberes positivos al propietario, hagan irreconocible el
derecho de propiedad [...], en este sentido, cabe destacar
que la incorporacion de tales exigencias a la definicion
misma del derecho de propiedad responde a principios
establecidos e intereses tutelados por la propia Constitucion.

No obstante lo expuesto, cabe advertir que la traduccion
institucional de tales exigencias colectivas no puede llegar
a anular la utilidad meramente individual del derecho vy,
por tanto, la definicion de la propiedad que en cada caso
se infiera de las leyes o de las medidas adoptadas en virtud
de las mismas, por lo que ello puede y debe ser controlado
por esta Sala Constitucional o por los 6rganos judiciales,
en el ambito de sus respectivas competencias [resaltado
anadido].

Al afo siguiente, la Sala Constitucional toma una decision activista en
materia econdmica. Es la nimero 1419/2007, de 10 de julio, cuyo criterio
fuera reiterado en el fallo 794/2011. Los temas especificos que se exami-
naron fueron el anatocismo, las contrataciones bancarias y el cobro extra-
judicial de deudas. El tribunal reflexiono sobre la relacion entre la calidad
de vida y las tarjetas de crédito, asegurando que €stas tienen un contenido
social que merece la «atencién» del Estado. Conforme a esta premisa, la
Sala indic6 que correspondia a la Superintendencia de las Instituciones
del Sector Bancario (Sudeban) y al Banco Central de Venezuela regular
lo relativo a las tarjetas de crédito mientras la Asamblea Nacional dictara
la respectiva ley. En este sentido, la Sala Constitucional establecié direc-
trices para la regulacion. Entre otras cuestiones, destaca la prohibicion
que ordend la Sala de todo tipo de coercion extrajudicial al pago median-
te llamadas telefonicas reiterativas o comprendidas en el horario de 6.00
pm a 7.00 am, o cualquier otro «medio abusivo de cobro extrajudicial.
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Con posterioridad, el cambio de orientacion politica de la Sala en
materia econémica comienza a evidenciarse. Esto ocurre en la sentencia
2152/2007, de 14 de noviembre, reiterada en las numeros 1444/2008 y
794/2011. En este fallo, la Sala expone estos criterios: (i) la existen-
cia del «principio de regulacion» como elemento esencial del Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia; (ii) la necesidad de un
equilibrio entre la libertad econémica y la regulacion del Estado, «sin que
ninguno pueda erigirse como un valor absolutoy, y (iii) que la regulacion
debe ser compatible con el sistema democratico, haciendo referencia a
los criterios de proporcionalidad que deben ordenarla.

Otro tema especifico que examina la Sala Constitucional en esta época
es el relativo a los contratos de adhesion. En la decision 192/2008, de 28
de febrero —relacionada con la nimero 1049/2009—, la Sala, de manera
particular, refiere que «los contratos por adhesion persiguen la eliminacion
de las dificultades que pueden presentarse en la determinacion de la
voluntad contractual», y ademas, que «la existencia de estipulaciones
uniformes y generales para todos los cocontratantes asegura la igualdad
de trato y condiciones que se otorga a éstosy.

Laactividad bancaria fue un tema examinado por la Sala Constitucional
en la sentencia 1107/2008, de 10 de julio, en la que se reiterd el crite-
rio interpretativo del fallo 85/2002. La Sala establecié que atendiendo
al principio de la justicia social, en la actividad bancaria o financiera,
se deben garantizar no so6lo los derechos de los titulares de la actividad
econdmica sino también los de los usuarios de la banca, que son consi-
derados sujetos de proteccion particular, de conformidad con el articulo
21.2 CRBV. El tribunal sefalo, en este orden de ideas, que:

[...] el juez a los fines de garantizar una tutela judicial efectiva
de los derechos vinculados al desarrollo de la actividad
bancaria, debe tomar en consideracion que la realidad de las
operaciones y formas juridicas que en ella se generan y realizan
escapan de las previsiones precisas del ordenamiento juridico,
por lo que es necesario a los fines de garantizar los derechos
y garantias involucrados, atender a principios generales
que sin violar otros derechos o garantias constituciones —
vgr. principio de legalidad—, posibiliten la realizacion del
principio de justicia social que se materializa en un sistema
financiero seguro y responsable.» Ademads, asumiendo una
interpretacion dindmica, «[...] el juez debe en su labor de
aplicacion de los principios constitucionales y de los criterios
vinculantes de esta Sala, [...] adecuar el ordenamiento juridico
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a las exigencias sociales y la realidad del sistema financiero

L.].

En la sentencia 1444/2008, de 14 de agosto, en la que se ratifica el
criterio interpretativo sostenido por la Sala en las decisiones 85/2002 y
2152/2007, el tribunal se refirid al derecho a la libertad econdémica como
una «situacion juridica bifrontey», afirmando que:

[...] en el contexto del principio de libertad —articulo
20 [CRBV]— que informa como valor fundamental al
ordenamiento juridico venezolano, se desarrollo6 el derecho a
lalibertad econdmica [...] como una situacion juridica bifronte,
en tanto se materializa, en [1] una situacion de poder, que
faculta a los sujetos de derecho a realizar cualquier actividad
econdmica, siempre que ésta no esté expresamente prohibida
o que en el caso de estar regulada, se cumplan las condiciones
legalmente establecidas para su desarrollo y, [2] en una
prohibicion general de perturbacion de las posibilidades de
desarrollo de una actividad econdmica, mientras el sistema
normativo no prescriba lo contrario [...]

Ahora bien, las tltimas decisiones de este tercer periodo marcan,
de manera definitiva, el cambio en el criterio interpretativo de la Sala
Constitucional sobre la libertad econémica. En especifico, la decision
1049/2009, de 23 de julio —que cuenta con el voto concurrente del ma-
gistrado Rondén Haaz—, implica un abandono —parcial o, al menos,
contextual— de la concepcion que se habia definido en las decisiones
462/2001, 85/2002, 2641/2003 y 1798/2005. El planteamiento del tribu-
nal se fundamenta en que la libertad econdmica no estd establecida en
el articulo 112 CRBV como una regla de derecho —cuya aplicacion no
admitiria grados—, sino como un principio «aplicable en la medida que
las posibilidades facticas o juridicas asi lo permitan», lo que supone la re-
latividad de su garantia. Esto se traduce en la ampliacion de los criterios
para justificar la constitucionalidad de la intervencion del Estado en la
economia, y en definitiva, en un mayor fomento de tal intervencionismo
para proteger el «interés publico». Segun lo expuesto por la Sala, la li-
bertad econdémica puede ser «delimitaday —que no restringida— por el
legislador debido a que es un principio que siempre estd sujeto a ponde-
racion, lo que significa que el establecimiento de condiciones al ejercicio
de la libertad econdémica no seria excepcional. Ademas, el tribunal no
expresa los parametros para determinar esa ponderacion, lo que potencia
tanto el riesgo de que el legislador se exceda en la imposicion de las
restricciones como del ejercicio discrecional —politico— del examen de
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constitucionalidad. En definitiva, lo cuestionable de la «relatividad» en
la garantia de la libertad econémica es que el tribunal no hace alusiéon a
parametros objetivos que orienten el examen de constitucionalidad para
resolver las controversias relacionadas con este derecho, sino a un prejui-
cio ideolodgico sobre su significado politico. Al respecto, la Sala sostiene
que,

[...] el argumento esgrimido [...] segun el cual el derecho

fundamental a la libertad econémica o de libre empresa sélo

puede ser restringido por razones de interés general, no luce

correcto. Ni por lo que se refiere a la restriccion, ni por lo que

atafie al interés general. El derecho bajo examen es, se insiste,

un principio. La norma no establece los modos en que tal

derecho sera satisfecho. Supone que debera ser combinado con

otros derechos también estimables. Por lo tanto, su naturaleza

es la de ser aplicado junto con otros, y en tal sentido, siempre

estara sujeto a ponderacion. Es decir, serd susceptible de una

aplicacion gradual en mas o en menos. [...] [S]era el caso

concreto el que dira cuales elementos habran de ser tomados

en cuenta, y de ello resultaran normas como producto de una

actividad combinatoria de derechos.

El fallo 1178/2009, de 13 de agosto, reitera lo sostenido en las de-
cisiones 85/2002 y 1107/2008, y a su vez, fue ratificado en la nimero
794/2011. En este caso, la Sala Constitucional asegura que la libertad
econdémica era un derecho «sometido a constantes limitaciones». En es-
pecifico, la Sala Constitucional se refiere a la regulacion de la actividad
bancaria con respecto a los derechos de los usuarios, afirmando que «[1]
a proteccion del empresario bancario o financiero, como titular de la li-
bertad econdmica, no puede menoscabar la proteccion de los ahorristas
o de quienes, en general, les proporcionan sus fuentes de recursos para
sus operaciones financierasy, y «ante esa relacion desigual nace el deber
ineludible del Estado de velar por quienes se encuentren en la situacion
mas débil o desventajosa, que sin duda es el ahorrista o el pequefio
inversor». Segun el tribunal, prevalece «la proteccion del interés general
(ahorristas) sobre el interés particular y minoritario (los bancos)».

Por tltimo, debe sefalarse que la Sala Constitucional, en la sentencia
1325/2010, de 10 de diciembre, se pronuncio sobre el concepto «justa
indemnizacidon» que se encuentra previsto en el articulo 115 CRBV, que
se refiere al derecho de propiedad. La Sala afirmé que «el presupuesto
esencial de la expropiacion es el pago de la justa indemnizacidén». Esto
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significa, en un sentido mas concreto, que «[e]l derecho de propiedad de
la persona que es privada de un bien que le pertenece debe ser reparado
integralmente mediante el pago oportuno de una indemnizacion que sea
verdaderamente justa, esto es, que se haga sin excesos ni defectos.»

Como se ha podido advertir, al principio de esta época se mantiene la
interpretacion sobre la libertad econémica y la propiedad, detallindose
aun mas las implicaciones de su alcance y contenido. Sin embargo, a partir
del afio 2007 la Sala Constitucional expone la existencia del principio de
regulacion como elemento inherente al concepto de Estado Democréatico
y Social de Derecho y de Justicia. Este argumento se desarrolla en la
sentencia 1049/2009, en la que se establece que la libertad econémica es
un principio susceptible de ponderacion, y en consecuencia, aplicable de
manera gradual, para concluir en una sentencia posterior de ese mismo
aflo que tal derecho esta sujeto a constantes limitaciones, y no a excep-
cionales restricciones.

Es necesario advertir que este periodo inicia en un afio de elecciones
a la Asamblea Nacional, en las que no participd la oposicion al gobierno
nacional. Por esta razon, el resultado de los comicios significé un apoyo
unanime para el gobierno en la Asamblea, permitiendo que tuviera un
sostén politico muy importante —sin el que no hubiera podido adelantar
muchas decisiones que marcarian el destino de los afios siguientes. En
2006, es reelecto el presidente de la Republica, quien propuso para el
periodo 2007-2013 un plan socialista de gobierno, que debia apuntalar el
proyecto de reforma constitucional de 2007, pero éste no fue aprobado
mediante referendo popular. No obstante, el gobierno puso en marcha
su apuesta socialista a través de decretos-leyes, previa habilitacion de la
Asamblea Nacional, y también, mediante la nacionalizacion de industrias
y servicios. En septiembre de 2010 se realizaron nuevas elecciones a la
Asamblea Nacional, pero en éstas disminuy6 el apoyo al partido de go-
bierno, y la coalicion opositora logré 67/165 diputados. Una vez conoci-
dos estos resultados, la Asamblea saliente, antes de entregar el mandato
para el periodo 2011-2015, ademas de habilitar de nuevo al presidente
de la Republica para legislar, nombrd nuevos magistrados del Tribunal

Supremo de Justicia en diciembre de 2010.
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3.4 Periodo IV (2011-2015)"

El cuarto periodo en estudio tiene en las decisiones 794/2011, de 27
de mayo; 881/2012, de 26 de junio; 1567/2012, de 4 de diciembre; y
1158/2014, el desarrollo mas relevante sobre la definicién sobre la li-
bertad economica y la propiedad, y el alcance del poder coercitivo del
Estado en materia de regulacion econdmica.

La sentencia 794/2011 —que resolvid la interpretacion del articulo
213 de la Ley de Instituciones del Sector Bancario, declarando su ul-
tractividad—, reiter6 la decision 85/2002, sobre el alcance de la clausula
de Estado Social. Tres temas especificos se examinaron en este fallo
activista: el derecho a la libertad econdémica en la actividad bancaria, la
legislacion penal econdmica, y la informacidn sobre el riesgo crediticio.

Sobre el derecho a la libertad econdémica en la actividad bancaria, la
Sala sefiald lo siguiente: (i) el derecho a la libertad econémica no sélo
implica una dimension de reaccion ante la intervencion estatal, sino tam-
bién de proteccion de otros derechos constitucionales; (ii) aunque el le-
gislador ostenta libertad de configuracién normativa, la regulacion de la
actividad bancaria —que atiende a circunstancias especificas y distintas
a otros ambitos de la economia— debe realizarse conforme a los parame-
tros constitucionales, y (iii) la intervencion del Estado en la banca tiende
a expandirse: muestra de ello es la regulaciéon del acceso a la actividad
bancaria —atendiendo a la condicion particular de los «banquerosy— y
su posterior desarrollo.

Con relacion a la legislacion penal econdmica, la Sala refirio que el
articulo 114 CRBYV no so6lo establece limitaciones a la funcion legisla-
tiva, sino que también es un parametro interpretativo para el analisis ju-
risdiccional de la legislacion penal econdmica. Segun la Sala, los delitos
econdmicos previstos en la Constitucion lesionan el orden socioecon6-
mico, pues trascienden las situaciones juridicas particulares que resultan
afectadas de forma directa.

"' La cuarta época comenz6 el 27 de enero de 2011, integrandose la Sala por los
magistrados principales de la época anterior Luisa Estela Morales Lamuiio, Francisco
Carrasquero Lopez y Marcos Tulio Dugarte Padron, sumandose como principales
Carmen Zuleta de Merchan, Arcadio Delgado Rosales, Juan José Mendoza y Gladys
Gutiérrez Alvarado. Se nombraron como suplentes a Luis Fernando Damiani Bustillos,
José Santiago Hernandez Hernandez, Ana Yldiko Casanova Rosales, Francia Coello
Gonzalez, René Alberto Degraves Almarza, Homero José Sanchez Febres y José
Dionicio Benaventa Mirabal. Estas designaciones fueron publicadas en el niimero
39.569 de la Gaceta Oficial de la Republica, de 8 de diciembre de 2010.
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El tercer tema especifico resuelto por la Sala en este fallo 794/2011
fue el de la informacion sobre el riesgo crediticio, afirmando que:

[l]as consideraciones [realizadas por la Sala en la sentencia
4975/2005] tuvieron eco, en la legislacion vigente al consagrar
expresamente que el Sistema de Informacion Central de
Riesgos, sera utilizado por las instituciones bancarias para
realizar consultas automaticas de la informacion consolidada
en el sistema y se prohibi6 el uso del Sistema de Informacion
Central de Riesgos para fines distintos a los previstos en la Ley
de Instituciones Bancarias, incluyendo el ser requerido como
requisito para tramitacion de préstamos o créditos, aperturas
de cuentas de ahorros o corrientes u otros instrumentos o
modalidades de captacion.

Esto es, el tribunal reflexiona sobre el impacto de su jurisprudencia en
la legislacion, ratificando su posicién como maximo y ultimo intérprete
de la Constitucion.

En la sentencia 881/2012, de 26 de junio, la Sala Constitucional de-
clara con lugar una pretension de amparo para la tutela de los derechos e
intereses colectivos o difusos contra la sentencia de un tribunal regional
con competencia administrativa. En este pronunciamiento, la Sala reitera
varios criterios interpretativos: (i) la obligacion de la Asamblea Nacional
de «legislar para la realidad nacionaly, sefialada en los fallos 85/2002 y
1178/20009; (i1) los criterios que debe considerar el legislador para regular
los derechos constitucionales (decision 794/2011); y (iii) la definicion
constitucional del derecho de propiedad, expuesta en las sentencias
462/2001 y 403/2006. Segtn esta definicion, la «funcion social» es un
elemento estructural del derecho de propiedad, y ademas, es «un factor
determinante de la delimitacion legal de su contenidoy.

En esta sentencia 881/2012, la Sala introduce el planteamiento sobre
el derecho de propiedad asi:

[...] en el sistema constitucional vigente el derecho de
propiedad, no es una posicion o bien juridico aislado sobre
el cual se habilitan posteriores restricciones legales, sino
mas bien comparte la concepcion [del derecho] a lalibertad
—el cual no es absoluto—, [...] por lo que el Estado no
puede incidir sobre el mismo forma tal que desconozca el
derecho, pero los particulares tampoco pueden ostentar
una tutela constitucional fuera de los limites que la propia
Constitucion establece en proporcion o relacién a su
situacion juridica.
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Asi, [no puede pretenderse] un derecho previo, fundacional
o de mayor entidad «a ser propietario», que solo puede ser
limitado sin afectar su niticleo esencial, ya que [existen]
entidades juridicas de igual valor (constitucionales), tales
como —en general— la consecucion del bien comiin [...].
[...] [A]l no revestir los derechos fundamentales una
dimension exclusiva de reacciéon frente a la intervencion
estatal, sino también de derechos de proteccién, que
exigen conductas positivas eficaces [del] Poder Piiblico,
garantizando su eficacia frente a sus propias actuaciones
y a la de terceros, es por lo que toda ley [...] en materia de
propiedad|...] se erige como una medida que el Estado debe
implementar para proteger los derechos fundamentales y
demas principios constitucionales [resaltado de la Sala].

De forma especifica, la Sala Constitucional se refiere al derecho de
propiedad en zonas urbanas, reivindicando la legislacion reciente en esta
materia (Ley de tierras urbanas, Ley especial de regularizacion integral
de la tenencia de la tierra de los asentamientos urbanos populares, y Ley
contra el desalojo y la desocupacion arbitraria de viviendas), que «pone
de manifiesto que la Constitucion no ha recogido una concepcién abs-
tracta y liberal de este derecho, como mero ambito subjetivo de libre
disposicion [...] sobre el bien objeto del dominio reservado a su titular,
sometido Gnicamente en su ejercicio a las limitaciones generales que las
leyes impongan para salvaguardar los legitimos derechos o intereses de
terceros o del interés general.» Por el contrario, en criterio del tribunal, «la
Constitucion reconoce un derecho de propiedad privada que se configura
y protege, ciertamente, como un haz de facultades individuales sobre las
cosas, pero también, y al mismo tiempo, como un conjunto de deberes y
obligaciones establecidos, de acuerdo con las leyes, en atencion a valores
o intereses de la colectividad, es decir, a la finalidad o utilidad social que
cada categoria de bienes, objeto de dominio, esté llamada a cumplir.»

Ademas, la Sala asume el criterio:

Con general aceptacion doctrinal y jurisprudencial, respecto
de la flexibilidad o plasticidad actual del dominio, que
se manifiesta en la existencia de diferentes tipos de
propiedades dotadas de estatutos juridicos diversos, de
acuerdo con la naturaleza de los bienes sobre los que cada
derecho de propiedad recae.
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La Sala considera, tomando una postura historicista y materialista,
que «la propiedad como institucion, incide directamente en orden social
(sistema econdémico, politico y cultural), por lo que cada sistema consti-
tucional asume una postura sobre ella.»

De conformidad con estas ideas, la Sala relaciona el derecho de pro-
piedad en las zonas urbanas y el derecho de acceso a la vivienda:

[...] [E]s sobre el derecho a acceder a una vivienda
adecuada contenido en el articulo 82 de la Constitucion,
que se sustenta no solo la obligacion de material de
otorgar las estructuras o unidades habitacionales
adecuadas, seguras, comodas, higiénicas, con servicios
basicos esenciales que incluyan un habitat que humanice
las relaciones familiares, vecinales y comunitarias —con
lo cual se garantiza igualmente el derecho a un entorno
urbano adecuado y sustentable—, cuya obligacion se
corresponde en principio con las competencias que
ejerce la Administracion Publica, sino con igual rigor en
la necesidad de un marco normativo y jurisprudencial
que permitan las condiciones necesarias para el correcto
aprovechamiento de los bienes inmuebles.

Asi, sobre la base del articulo 82 de la Constitucion la proteccion
del derecho de propiedad, comporta garantizar la concepcion integrada
y unitaria [de] su funcidén social que se concreta en la funcién social del
dominio del suelo y la funcién social del dominio util urbano [...].

[...]

[...] [Sliendo necesario el desarrollo de un proceso de
urbanizaciéon conforme a los principios que la propia
Constitucion [...],1a propiedad en areas urbanas, no puede
estar sometida a la sola voluntad de su propietario, sino
por el contrario, debe partir de la ineludible adecuacion
de los diversos intereses piblicos y privados, en orden a
garantizar la utilizacion 6ptima o eficiente del suelo o de
los inmuebles que en él se encuentran y la satisfaccion del
interés general, cumpliendo en cada caso, se insiste, con las
garantias que la propia Constitucién reconoce a quienes
detenten algiin derecho de propiedad en zonas urbanas.
Por lo tanto, es a través de la legislacion que se debe
disponer un conjunto de técnicas de intervencion, que
habiliten a la Administracion a disciplinar directa (vgr.
zonificacion urbanistica) o indirectamente (vgr. cargas
tributarias) la funcién social de la propiedad en tales areas
[...] [resaltado de la Sala].
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Meses después, mediante la sentencia 1567/2012, de 4 de diciembre,
la Sala Constitucional declaré sin lugar la pretension de nulidad por in-
constitucionalidad del articulo 6 de la Ley de Ilicitos Cambiarios. En
esta decision, la Sala se apoya en diversos planteamientos: (i) el alcance
del examen de constitucionalidad en materia econémica, planteado en
las sentencias 1444/2008 y 1115/2010; (ii) la constitucionalidad de la
restriccion a la libre convertibilidad de la moneda, declarada en la sen-
tencia 1613/2004; (iii) el alcance de la potestad sancionatoria del Estado
para garantizar la estabilidad econdémica, y en particular, la posibilidad
de desarrollar de una intensa regulacion en materia de ilicitos economi-
cos (sentencia 794/2011); y (iv) el contenido del derecho de propiedad
(881/2012).

El tema especifico de esta resolucion de la Sala Constitucional es el
examen del control cambiario como restriccion a la libre disposicion de
las divisas —y en ese sentido, reitera la sentencia 1641/2011, de 2 de
noviembre, en la que hizo referencia al alcance de la regulacion en ma-
teria cambiaria, y sigue el argumento de la sentencia 881/2012 sobre la
funcién social como elemento estructural de los derechos econdémicos:

[...] [E]n materia como la estabilidad monetaria y de la
regulacion cambiaria, los agentes que participan o se ven
afectados directamente por las regulaciones [...] que [...]
se dicten conforme a la Constitucion y las leyes, no pueden
pretender un derecho previo, fundacional o de mayor
entidad a desarrollar actividades riesgosas y lucrativas
[...], que sOlo pueden ser limitadas sin afectar su nicleo
esencial, ya que en ese Ambito fundamental se encuentran
entidades juridicas de igual valor (constitucionales),
tales como —en general— la consecucion del bien
comin y, particularmente la seguridad juridica, solidez
y sustentabilidad, del crecimiento de la economia, que
habilita al legislador para dictar medidas para planificar,
racionalizar y regular la economia e impulsar el desarrollo
integral del pais, que en muchos casos comporta, la
absoluta prohibicion y ejemplar sancion de alguna de
estas actividades, como por ejemplo la realizacion de
actividades como la venta y compra de divisas que son
consideradas en las actuales circunstancias como la
negacion del sistema de control de cambio instaurado,
sin perjuicio que por motivos de interés general, puedan
coexistir regulaciones sectoriales que permitan el manejo
de divisas bajo condiciones particulares [resaltado de la
Sala].
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La ultima decision relevante de esta cuarta época, es la sentencia hito
1158/2014, que como ya se advirtid, se sostiene en la definicion de la
clausula de Estado Social establecida en el fallo 85/2002 —y que, ade-
mas, se encuentra relacionada con la decisién 1/2014, de 23 de enero, en
la que se declar6 la constitucionalidad del caracter organico de la Ley
Orgénica de Precios Justos. Por una parte, la Sala Constitucional sefiala
que la Constitucion reconoce un sistema de economia social de mercado,
reiterando el criterio expuesto en las sentencias 117/2001 y 2641/2003.
También, la Sala ratifica que la libertad econémica no debe de ser inter-
pretada como un derecho absoluto e ilimitado (sentencia 2254/2001, entre
otras), y que una de las causas que justifica la imposicion de limitaciones
a la libertad econdmica es la relativa al precio de los bienes y servicios
que se califiquen esenciales para las personas (sentencia 2641/2003).
Asimismo, la Sala insiste en que el contenido definitivo del derecho a
la libertad econdmica es el resultado de la «labor creadora» del Poder
Publico, y en especifico, las relacionadas con la potestad legislativa que
ejerce la Asamblea Nacional y la potestad de garantia de la Constitucion
a cargo de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Ahora bien, quiza lo mas relevante del criterio interpretativo de esta
sentencia 1158/2014, es la relacion que plantea la Sala Constitucional,
entre la Constitucion, la Ley Organica de Precios Justos y el «Plan de la
Patria» —plan de gobierno del presidente de la Republica en ejercicio:

[...] no puede pasar inadvertido para esta Sala, que el ambito
y finalidad a la que atiende el contenido del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Precios Justos, se encuentra
en consonancia y materializa el desarrollo de los postulados
de accion estatal establecidos en el Plan de la Patria, Proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2013-2019 [...],
en cuyo gran objetivo historico N° 2, especificamente en su
aparte 2.1.2 plantea como linea de direccion del Estado en el
ambito econdmico, «2.1.2. Desarrollar un sistema de fijacion
de precios justos para los bienes y servicios, combatiendo las
practicas de ataque a la moneda, acaparamiento, especulacion,
usura y otros falsos mecanismos de fijacion de precios,
mediante el fortalecimiento de las leyes e instituciones
responsables y la participacion protagonica del Poder
Popular, para el desarrollo de un nuevo modelo productivo
diversificado, sustentado en la cultura del trabajo.
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Con respecto a esto, si la clausula constitucional de Estado social debe
orientar la actuacion del Estado, como afirma la Sala Constitucional en
esta misma sentencia 1158/2014, no se entiende como se pretende erigir
el plan de gobierno —de orden socialista— en un pardmetro de validez
de una ley.

La tendencia de esta etapa ha consistido en legitimar la accion politica
del gobierno en materia econémica, como se observa de manera muy
evidente en el ultimo caso en el que se hace referencia al plan de gobierno
de ideologia socialista. Esta etapa coincide con el momento de la segunda
reeleccion del presidente de la Republica en diciembre de 2012, la crisis
politica de 2013 a causa de la muerte de éste, y la posterior ejecucion
del plan socialista por el sucesor en la Presidencia de la Republica, para
enfrentar una crisis econémica de desabastecimiento, alta inflacion y
devaluacion de la moneda.

3.5 Periodo V (2015-actualidad)"?

En la 0ltima época en estudio, la decision mas relevante de la Sala
Constitucional es la namero 343/2016, de 6 de mayo, que resolvio, a
instancia del Presidente de la Republica (ex articulo 214 CRBV), la in-
constitucionalidad de la Ley de otorgamiento de titulos de propiedad a
beneficiarios de la Gran Mision Vivienda Venezuela y otros programas
habitacionales del sector publico, sancionada por la Asamblea Nacional
el 13 de abril de 2016. Para sostener el pronunciamiento, la Sala reiterd
sus hitos 85/2002 y 794/2011. También, aludio a las sentencias 403/2006,
donde —segun la Sala— el derecho de propiedad fue delimitado «por
razones de interés socialy; y 1317/2011, de 3 de agosto, para ratificar su
criterio sobre la necesidad de una tutela «de efectivo e inmediato cumpli-
miento» del derecho a la vivienda.

El tema central de la sentencia es la interdependencia de los derechos
de propiedad y a la vivienda, en relacidon con el deber constitucional del
Estado de proteger a las familias (ex articulos 75 y 82 CRBV). La Sala

12 La quinta época comenzd el 23 de diciembre de 2015, integrandose la Sala por
los magistrados principales Gladys Gutiérrez Alvarado, Arcadio Delgado Rosales,
Carmen Zuleta de Merchan y Juan José Mendoza, incorporandose los magistrados
Calixto Antonio Ortega Rios, Luis Fernando Damiani Bustillos y Lourdes Benicia
Suarez Anderson. Los suplentes son Federico Sebastian Fuenmayor Gallo, Celeste
Josefina Liendo, Juan Carlos Valdez Gonzalez y René Alberto Degraves Almarza.
Estas designaciones se publicaron en el nimero 40.816 de la Gaceta Oficial de la
Republica, de 23 de diciembre de 2015.
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Constitucional argumenta que la satisfaccion del derecho a la vivienda,
en tanto derecho prestacional, debe dirigirse a la proteccion de las fami-
lias, y en consecuencia, el Estado debe implementar politicas publicas
para que todas ellas, con independencia de su capacidad econémica,
tengan la posibilidad de acceder a una vivienda. En contraste, la Sala
considera que el derecho de propiedad no es prestacional, pues su objeto
es la libertad de disposicion de bienes. A partir de este razonamiento, el
tribunal advierte sobre la potencial oposicion entre tales derechos, y en
tal virtud, justifica la necesidad de restringir la facultad de disposicion
sobre las viviendas, asegurando su funcion social:

[...][L]a propiedad de un inmueble especificamente destinado
dentro de las politicas estatales para garantizar el derecho
social de las familias de acceder a una vivienda digna debe
tener limitaciones que impidan que la disposicion de la misma
desnaturalice su funcion social, impidiendo que se trate
como cualquier objeto del comercio que pueda negociarse
libremente en el mercado sin una proteccion reforzada del
derecho que esta llamada a satisfacer; de lo contrario, el
derecho constitucional a una vivienda digna podria ceder
ante el ejercicio del derecho a la propiedad si no cuenta
con una proteccion reforzada para la familia a la que se le
adjudico el inmueble, razon por la cual estos dos derechos
en principio compatibles resultarian contrapuestos
[resaltado propio].

Este desarrollo jurisprudencial ocurre en circunstancias distintas a las
de épocas anteriores: las funciones legislativa y de control politico de la
Asamblea Nacional —dominada por la oposicion al gobierno nacional—,
han sido vetadas por intermedio de la Sala Constitucional, en el contexto
de una severa crisis economica que ha justificado, desde enero de 2016
hasta enero de 2017, que se hayan dictado cuatro decretos de estado de
excepcion de emergencia econdmica.

Conclusiones

La definicion del concepto constitucional de Estado Democratico y
Social de Derecho y de Justicia es imprecisa —por versatil—, cuestion
que ha potenciado el amplio margen de discrecionalidad interpretativa de
la Sala Constitucional. Las sentencias 1309/2001, 85/2002, 1049/2009 y
1158/2014, exponen la concepcion ideologica de la Sala sobre el Estado
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Democratico y Social de Derecho y de Justicia, que ha servido como
parametro interpretativo para determinar el alcance de la intervencion es-
tatal con relacion a los derechos econdémicos, y en especifico, la libertad
econdmica y la propiedad.

Con el transcurso de los afios —como se nota en el desarrollo de los
criterios interpretativos contemplados en las decisiones reseiadas en las
cuatro épocas o periodos de la Sala Constitucional— se ha acentuado
el énfasis en la legitimidad de la expansion de las limitaciones a los
derechos a la libertad econémica y a la propiedad, en desmedro de su
contenido o haz de facultades. Esta situacion se ha dado en un contexto
politico y econdémico que no se debe obviar.

En algunos casos ha sido notable el activismo de la Sala Constitucional,
incidiendo mediante sus decisiones en la configuracion de la politica
econdmica, aunque para favorecer el intervencionismo estatal, y en parti-
cular, la intervencion del Estado como regulador de la economia. El caso
reciente donde esta situacion se evidencia mas es la sentencia 1158/2014,
en la que se alude al plan de gobierno del presidente de la Republica en
ejercicio, como elemento del examen de constitucionalidad de la Ley
Orgénica de Precios Justos.
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